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Abstract 
BACKGROUND: Brucellosis is one of the most significant zoonotic diseases affecting humans and animals, posing 

threats to public health, and causing substantial economic losses. The occurrence of this disease in humans is directly 

related to its prevalence in livestock. Despite the implementation of prevention and control programs, bovine 

brucellosis remains endemic in Iran.  

OBJECTIVES: This study aimed to assess the seroprevalence of bovine brucellosis and identify the factors influencing 

the occurrence of the disease in Yazd Province, Iran. 

METHODS: In this cross-sectional study, blood samples were collected from 5,160 cattle from 116 farms in Yazd 

Province using a two-stage cluster sampling method. Serum samples were tested using serological methods (Rose 

Bengal test, Wright test, and 2-Mercaptoethanol test). Information regarding risk factors associated with the disease's 

prevalence was collected using a questionnaire and analyzed using logistic regression analysis. 

RESULTS: The seroprevalence of bovine brucellosis was 1.54% at the individual level and 13.17% at the herd level. At 

the individual level, history of abortion (OR = 12.85, P= 0.007, 95% CI: 2.03-16.81) and history of calving (OR = 1.9, 

P= 0.000, 95% CI: 1.38-2.62) were identified as risk factors, while the history of vaccination (OR = 0.31, P= 0.005, 95% 

CI: 0.08-1.13) was recognized as a protective factor against the disease. At the herd level, breeding techniques, use of 

torching, farmer’s educational level, management of aborted fetus and placenta, introduction of new animals to the herd, 

and hygiene level were significantly associated with seroprevalence of bovine brucellosis (P<0.05). 

CONCLUSIONS: This study determined the seroprevalence of bovine brucellosis and its influencing factors in 

Province Yazd. Mass vaccination, proper management of aborted fetuses and placental membranes, testing and 

quarantining newly purchased animals before introduction to herds, and comprehensive training for farmers are 

recommended to prevent brucellosis infections in cattle. 
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Figure Legends and Table Captions 

Table 1. Random cluster sampling proportional to the livestock population of Yazd province. 

Table 2. The difference in seroprevalence of bovine brucellosis at the herd level based on various factors. 
Table 3. Coefficients of logistic regression analysis for the prevalence of bovine brucellosis at the individual level. 

Table 4. Relative frequency of different levels of significant independent variables at the herd level.                           

Table 5. Correlation between the prevalence of bovine brucellosis and significant risk factors at herd level. 
Graph 1. The relative frequency of bovine brucellosis in the cities of Yazd province.  
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 ی: مطالعه مقطعیرانمرکز ا یزد،در استان  یو عوامل مؤثر بر رخداد بروسلوز گاو یسرم یوعش
 

  1پوریقاسم یدنو ،4یان، بهارک محمد3یرزاییپورم ید، حم6ثانییطرفب ی، مرتض1یمیکر یدام

 یرانکرج، ا ی،کشاورز یجآموزش و ترو یقات،سازمان تحق ی،راز یسازواکسن و سرم یقاتدام، مؤسسه تحق یروسیو هاییماریب یقاتبخش تحق 6
 یرانا یزد، ی،کشاورز یجآموزش و ترو یقات،سازمان تحق یزد، یعیو منابع طب یو آموزش کشاورز یقاتمرکز تحق ی،علوم دام یقاتبخش تحق 2
 یرانا یزد، یران،ا یسازمان دامپزشک 3
 یجو ترو آموزش یقات،سازمان تحق ی،راز یسازسرم یقاتمؤسسه تحق وحش،یاتو ح یشمابرزنبورعسل، کرم هاییماریب یقاتبخش تحق 4

 یرانکرج، ا ی،کشاورز
 ی،کشاورز یجآموزش و ترو یقات،رازی، سازمان تحق زیسامسرو  کسنوا یقاتتحق سسهؤم ن،پرندگا یهاریبیما تشخیصو  تحقیق بخش 5

  انیرا ج،کر

 

 6443 آذر 24: تاریخ پذیرش، 6443ماه  مهر 61تاریخ دریافت:  
 

                                                                                                                 چکیده

 

 بر تهدید سلامت انسان و حیوان،انتقال انسان و حیوان است که علاوههای قابلترین بیمارییکی از مهم Brucellosis)تب مالت، بروسلوز )  :مطالعه زمینه

ری و های پیشگیرغم اجرای برنامه. علیآن در دام دارد شیوعبا  میارتباط مستق یانسان تیدر جمع یماریب نیا کند. رخدادخسارات اقتصادی هنگفتی ایجاد می

 کنترل،  بیماری تب مالت گاو در ایران بومی است.

 با رخداد بیماری در استان یزد انجام شد. مطالعه با هدف بررسی شیوع سرمی بروسلوز گاو و شناسایی عوامل مؤثر :هدف

های سرم با ای، خونگیری و نمونهای تصادفی دو مرحلهگیری خوشهطور نمونهگاوداری به 661راس گاو از  5614رو، تعداد در مطالعه مقطعی پیش :کارروش

 نامهلاعات مربوط به عوامل خطر مرتبط با شیوع بیماری از طریق پرسش( آزمایش شدند. اطمرکاپتو اتانول-2رایت و  ،های رزبنگالتستشناسی )های سرمروش

 .گردید یابیارزلجستیک،  ونیبا استفاده از مدل رگرسگردآوری و 

( و CI ⁒55 ،15/62=OR: 43/2–16/61) درصد بود. در سطح انفرادی سابقه سقط 61/63و  54/6ترتیب در سطح انفرادی و گله به یگاوشیوع سرمی بروسلوز  :نتایج

کننده در برابر عنوان عامل محافظتبه( CI ⁒55 ،36/4=OR: 41/4–63/6)  عنوان عوامل خطر و  واکسیناسیون دامبه( CI ⁒55 ،5/6=OR: 31/6–12/2) شکم زایش

له های جنینی، ورود دام جدید به گشده و غشاءسقطشیوع بیماری شناسایی شدند. در سطح گله، روش باروری، استفاده از شعله، تحصیلات دامدار، نحوه مدیریت جنین 

 ( با شیوع سرمی بروسلوز داشتند.>45/4Pداری )و سطح بهداشت ارتباط معنی

 گردید. واکسیناسیون انبوه، مدیریت مناسب نییتع یزدثر بر آن در استان ؤو عوامل م یبروسلوز گاوسرمی  وعیش زانیم حاضر مطالعهدر  :نهایی گیرینتیجه

های فراگیر و جدی دامداران برای پیشگیری از عفونت شده قبل از ورود به گله و آموزشهای جنینی، تست و قرنطینه دام خریداریشده و غشاءجنین سقط

 گردد. بروسلوز در گاو پیشنهاد می

  گاو، واکسیناسیون، ، عوامل خطریسرم وعیتب مالت، ش :کلیدی کلمات

 نویسندگان. ©، است آزاد منبع ذکر با کامل استفاده یبرا نشر و عیتوز ،یبرداریکپ آزاد؛ یدسترس: یدامپزشک قاتیتحقمجله  © تیرایکپ

 .دانشگاه تهرانناشر: مؤسسه انتشارات 

 قات،یسازمان تحق ی،راز یسازواکسن و سرم یقاتدام، مؤسسه تحق یروسیو هاییماریب یقاتبخش تحق ،یمیکر یدام: مسئول سندهینو
 یرانکرج، ا ی،کشاورز یجآموزش و ترو

 

 مقدمه

در  یماریب نیا وعیاست. ش وانیانسان و ح نیانتقال بقابل یهایماریب نیترعیاست که از شا ییایباکتر یماریب کیبروسلوز  ایتب مالت 
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. (3) دکن بندیشده طبقهگرفته دهیمشترک ناد یماریب کیعنوان آن را به یجهان بهداشت باعث شد سازمان که کندیم جادیا آمددرکم

عفونت و  دشون ریتکث ،زنده بمانند خوارگانهیب یهادر داخل سلول توانندیکه م باشندمی یسلولو درون یگرم منف یهایبروسلاها باکتر

لع ب قیو عفونت از طر کنندیدفع م ریو ش نالیواژ ،یترشحات رحم قیمبتلا، پاتوژن را از طر یها. دامایجاد کنند زبانیدر م مرالعمادام

 .(5 ،4)د ابییمواد آلوده گسترش م

 سیتنسیملو  (Brucella abortus) بروسلا آبورتوس ران،یمختلف را آلوده کنند. در ا واناتیح توانندیمختلف بروسلا م یهاگونه
(Brucella melitensis )در رحم  شتریو ب شودیمنتقل م یو عمود یافق قیاز طر یباکتر نیاند. اعاملان بروسلوز گاو گزارش شده

عفونت  توانندیم زینر ن ی. گاوهاباشندمیو ترشحات رحم  دهشسقط یهانیعفونت شامل جن ی. منابع اصلشودیم افتی آبستن واناتیح

  گرومایو ه ضهیتورم ب ،ینابارور ف،ینوزادان ضع ن،یشامل سقط جن یاصل یهامنتقل کنند. نشانه یمصنوع حیتلق ای یریگجفت قیرا از طر

(Hygroma )(64-1) است. 

نظارت و کنترل  یبرا یراهبرد هایبرنامه یاست. اجرا یچالش اساس کیهمچنان  رانیمانند ا یکنترل بروسلوز در مناطق بوم

در سطح دام و گله و عوامل خطر مرتبط با  یبروسلوز گاو وعیدرمورد ش یدارد. مطالعات جامع اندک ازین داریو پا یبه بودجه کاف یماریب

 ،یماریعوامل خطر مرتبط با ب ییشناسا نیدر سطح دام و گله و همچن یبروسلوز گاو یسرم وعیاز ش ی. آگاهستر دسترس اد رانیآن در ا

 . (62 ،66)گردد یم یماریب کنیشهیبرنامه نظارت، کنترل و ر یدر ارائه و اجرا لیموجب تسه

مؤثر بر عوامل  یبر رو ایمطالعه تاکنون اما ،(64 ،63 ،1)است  شده گزارش بالا یزدبروسلوز گاو در استان  یسرم وعیش اگرچه

 و یبروسلوز گاو یسرم وعیش یبا هدف بررس حاضر انجام نشده است. مطالعه یزدمذکور در سطح دام و گله در استان  یماریب رخداد

 .انجام شد یزدآن در استان  مؤثر برعوامل 

 مواد و روش کار

نمونه از  2443نمونه از واحدهای سنتی،  355خون ) نمونه 5614 تعداد ای،خوشه تصادفی برداریبراساس نمونه مطالعه حاضر در

جدول اخذ گردید ) 6442تا  6446ی ماه اسفند سال واحد دامداری ط 661صنعتی( از نمونه از واحدهای نیمه 2112واحدهای صنعتی و 

 بندی معاونت بهبود تولیدات دامی سازمان جهاد کشاورزی استان یزد انجام گرفت. (. تعیین نوع واحد گاوداری براساس تقسیم6

پس از جداسازی سرم، زمایشگاه ارسال شدند. آخ به گذاری در کنار یدار اخذ و پس از کدهای خلألوله با استفاده ازهای خون نمونه

 .انجام شد( مرکاپتواتانول -2زمایشات تکمیلی )رایت و آ ،های مثبت رزبنگالنمونهانجام و برای عنوان تست غربالگری هزمون رزبنگال بآ

 .(65)روش انجام آزمایشات و تفسیر نتایج براساس دستورالعمل سازمان دامپزشکی کشور صورت گرفت 

 

 ای برحسب جمعیت دام استان یزد و واحد اپیدمیولوژیک.گیری تصادفی خوشهنمونه .1جدول 

 

 

 شهرستان

 تعداد )درصد(

 واحد

 صنعتی 

 واحد  صنعتی واحد نیمه

 سنتی 

واحد صنعتی 

 شده بردارینمونه

صنعتی واحد نیمه

 برداری شدهنمونه

واحد سنتی 

 شده بردارینمونه

 4(11) 66(353) 5(614) 41(2341) 11(5532) 32(3431) ابرکوه

 2(64) 6(31) 6(656) 3(551) 1(2661) 6(2531) اردکان

 4(51) 1(356) 2(532) 41(2152) 14(5463) 3(5531) اشکذر

 3(5) 2(14) 3(22) 26(35) 2(634) 4(314) بافق

 6(1) 6(62) 4 1(254) 5(444) 4(4) بهاباد

 5(65) 6(641) 65(211) 14(6431) 642(6541) 61(4116) تفت

 1(61) 6(35) 6(51) 1(511) 4(314) 6(514) هرات

 2(34) 6(65) 6(4) 3(542) 6(653) 6(14) مروست

 4(54) 2(316) 4(311) 64(226) 34(143) 5(1644) زیمهر

 6(3) 2(146) 2(641) 1(651) 32(151) 3(6161) بدیم

 2(34) 1(111) 2(354) 66(166) 36(65653) 3(5144) زدی

 34(355) 31(2112) 31(2443) 233(1552) 315(32545) 14(34115) جمع
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 ارتباط بین شیوع سرمی بروسلوز گاو در سطح گله و عوامل مختلف. .6جدول 
 P اسکوئرآماره کای فاکتور

 43/4 21/4 تحصیلات دامدار )زیردیپلم، دیپلم، دانشگاهی(

 43/4 31/4 روش باروری )تلقیح مصنوعی و تلقیح مصنوعی و طبیعی(

 42/4 11/4 شده و غشاهای جنینی )مناسب، غیرمناسب(مدیریت جنین سقط

 11/4 61/4 جداسازی دام سقط کرده )بلی، خیر(

 11/4 65/4 نشخوراکنندگان کوچک ) بلی، خیر(وجود 

 65/4 46/2 وجود سگ )بلی، خیر(

 21/4 61/6 وجود زایشگاه )بلی، خیر(

 44/4 61/4 خرید دام )بلی، خیر(

 44/4 45/4 استفاده از شعله در دامداری )بلی، خیر(

 15/4 15/64 تراکم دام در واحد سطح )نسبت تعداد دام به مساحت دامداری(

 43/4 31/4 سطح بهداشتی )خوب، متوسط، ضعیف(

 41/4 45/6 صنعتی و صنعتی(سیستم پرورش )سنتی، نیمه

 

گردید.  برآورد راس Cochran 313)) کوکران فرمول از استفاده با موردنیاز نمونه تعداد مؤثر، عوامل تأثیر بررسی منظوربه

، (صنعتی صنعتی ونیمه سنتی،)پرورش  سیستم ،(زمستان و زییپا تابستان، بهار،برداری )نمونه فصل بدین منظور مواردی ازقبیل

 (، خریدریخ/بلهسقط ) سابقه (،ریخ/بله) RB51))واکسیناسیون  سابقه (،5تا  6زایش ) شکم دام برحسب سال، دامداری، سن مکان

دام )نسبت تعداد دام به مساحت  تراکم شیرواری )شیرده/خشک(، وضعیت (،ریخ/بلهتولیدمثلی ) مشکلات (،ریخ/بلهجدید ) دام

 شده، مدیریتشده )مدیریت مناسب: دفن یا سوزندان جفت و جنین سقطسقط جنین و ترشحات جفت، با برخورد نحوه دامداری(،

 روش (،ریخ /بلهگله ) از کردهسقط دام جداسازی شده در محیط دامداری یا محیط اطراف(،نامناسب: رها کردن جفت و جنین سقط

عله ش استفاده از دامداری، محل در (،ریخ/بله) سگ و (ریخ/بلهکوچک ) نشخوارکنندگان حضور باروری )مصنوعی، طبیعی و هر دو(،

 بقال در دامدار )زیردیپلم/ دیپلم/ لیسانس و بالاتر(، تحصیلات تعداد دام در گله )تعداد راس دام موجود در دامداری(، (،ریخ/بله)

 شد.  ثبت نامهپرسش

 عوامل اثرگذاری میزان(، Backward LRروند )پسرویه ( Logistic regression)لجستیک  رگرسیون مدل از استفاده با

و خروجی مدل رگرسیون لجستیک و فاصله اطمینان   Exp(B)( براساس Odds Ratioهمچنین نسبت بخت ). شد ارزیابی مؤثر

 وزعوامل خطر بروسل مستقل متغیرهای و بروسلوز( بیماری) وابسته متغیر شامل بینیپیش مدل درصدی آن محاسبه گردید. 55

افزار اکسل منظور بررسی عوامل مؤثر در شیوع بیماری در سطح گله، از نرمبه (Chi-squared) اسکوئراز آزمون مربع کای. بودند

(Excel) افزارنرم ها و ازبرای پردازش داده SPSS  ها استفاده شددادهوتحلیل برای تجزیه 22نسخه. 

 نتایج

عنوان گاوداری بروسلوز مثبت در نظر گرفته شد. براساس در مطالعه حاضر گاوداری با حداقل یک راس گاو سرم مثبت به

میزان شیوع سرمی (. 6نمودار درصد( بیشترین شیوع بیماری را داشتند )53/24درصد( و یزد ) 65/22های اشکذر )نتایج، شهرستان

درصد  31/6های مثبت از درصد و شیوع بیماری داخل گله53/6و  15/63ترتیب بروسلوز در سطح گله و انفرادی در استان یزد به

راس( و بزرگ )بیشتر از  654تا  54راس(، متوسط ) 54های کوچک )زیر درصد بود. میزان شیوع سرمی بیماری در گله 42/35تا 

 43/1، 44/3ترتیب صنعتی و سنتی بهدرصد و شیوع بیماری در واحدهای صنعتی، نیمه 15/6و  34/2، 35/6ب ترتیراس( به 654

درصد بود.  43/2و  11/4، 51/2، 51/6ترتیب بهار، تابستان، پاییز و زمستان به درصد بود. شیوع سرمی بروسلوز در فصل 36/4و 

نتایج حاصل از  3جدول باشد. در سطح گله و عوامل مختلف می یگاوط بین شیوع سرمی بروسلوز دهنده ارتبانشان 2جدول 

 یرهایسطوح مختلف متغ ینسب یفرواندهد. برازش مدل رگرسیون لجستیک شیوع بروسلوز گاوی را در سطح انفرادی نشان می

جداول ر د بیدر سطح گله به ترت داریبروسلوز با عوامل خطر معن یسرم تیوضع نیب یدر سطح گله و همبستگ داریمستقل معن

 ارائه شده است. 5و  4
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 نتایج حاصل از برازش مدل رگرسیون لجستیک شیوع بروسلوز گاوی در سطح انفرادی. .3جدول 

 Wald P OR (CI⁒95) خطای معیار ضریب رگرسیون عوامل خطر

  62/4 33/2 61/2 -34/3 عرض از مبدا

 54/6(31/6 -21/2) 44/4 53/65 61/4 14/4 شکم زایش

 15/62( 43/2 -16/61) 441/4 31/1 54/4 55/2 سابقه سقط جنین

 36/4( 63/6 -41/4) 445/4 51/1 41/4 -31/6 سابقه واکسیناسیون

 25/4( 15/4 -45/4) 41/4 63/3 14/4 -64/6 شیرواری

 

 

 دار در سطح گله.فروانی نسبی سطوح مختلف متغیرهای مستقل معنی .4جدول 
 فراوانی نسبی مشخصات جمعیت شناختی دامدار/وضعیت سرمی

 های سرمی مثبتدامداری 

 فراوانی نسبی

 های سرمی منفیدامداری 

 

 

 سطح تحصیلات

 4 64/4 زیردیپلم

 4 43/4 دیپلم

 54/4 43/4 لیسانس

 54/4 4 بالاتر

 روش باروری
 6 43/4 تلقیح مصنوعی

 4 51/4 تلقیح طبیعی و مصنوعی

 15/4 4 مدیریت مناسب ) دفع و سوزاندن ( شدهمدیریت جفت و جنین سقط

 25/4 6 مدیریت غیرمناسب )رها کردن در دامداری یامحیط اطراف(

 خرید دام
 25/4 11/4 بلی

 15/4 64/4 خیر

 استفاده از شعله

 در دامداری 

 15/4 64/4 بلی

 25/4 11/4 خیر

 13/4 45/4 خوب سطح بهداشت

 21/4 25/4 متوسط

 64/4 14/4 ضعیف

 

 دار در سطح گله.همبستگی بین وضعیت سرمی بروسلوز با عوامل خطر معنی .1جدول 

 جنین مدیریت روش باروری سطح بهداشت سطح تحصیلات متغیر

شدهسقط  

 روش خرید دام

افکنیشعله  

 وضعیت

 شیوع بروسلوز

phi 12/4ضریب   15/4  51/4-  16/4-  14/4  55/4-  
P 62/4  41/4  45/4  441/4  44/4  44/4  

 

 بحث

ای هکنی آن از طریق اجرای برنامهرغم چندین دهه تلاش برای کنترل و ریشهبروسلوز گاوی در ایران اندمیک است. بیماری علی

. در مطالعه حاضر برای اولین (64)گردد های بسیار، در تمام نقاط کشور مشاهده میآلوده و صرف هزینه واکسیناسیون، تست و کشتار دام

 .بار عوامل خطر احتمالی برای شیوع سرمی بروسلوز گاوی در سطح دام و گله در استان یزد بررسی شد

شیوع سرمی بروسلوز  .بود درصد 62/63 و 54/6 ترتیببه گله و انفرادی سطح در یگاو بروسلوز سرمی شیوع حاضر مطالعه در

شیوع سرمی بروسلوز را در گاوهای تحت  2465و همکاران در سال  Bahonarدر مناطق مختلف کشور بررسی شده است.  یگاو

اند درصد گزارش کرده 61/4و  54/3ترتیب ادی بهپوشش عملیات تست و کشتار سازمان دامپزشکی کشور در سطح گله و انفر

های راس گاو در استان 2141، نمونه خون 2465تا  2461های طی سال 2426و همکاران در سال  Alamian. براساس مطالعه (64)

، 1/5 ترتیبهای رزبنگال، رایت و الایزای غیرمستقیم بررسی و شیوع سرمی بروسلوز گاوی بهیزد، سمنان، کرمان و فارس با روش

راس گاو با سن بیشتر  2662، نمونه سرم 2423و همکاران در سال   Alamian . در مطالعه دیگری از(63)گزارش شد  5/4و  5/3
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، 42/64ترتیب های رزبنگال، رایت و الایزای غیرمستقیم بررسی و میزان شیوع سرمی بهاستان کشور با روش 24ماه در  24از 

مناطق مختلف یک کشور شده در کشورهای مختلف یا . تفاوت در نتایج مطالعات انجام(1)درصد اعلام گردید  41/64و  61/64

اری بردبرداری، سن دام، شیوه مدیریت، روش آزمایش، روش آنالیز اطلاعات، حجم نمونه و فصل نمونهتواند مربوط به روش نمونهمی

 .(61 ،61)باشد 

 در روسلوزب به ابتلا که خطرطوریبه داشت، بروسلوز سرمی شیوع بر دارمعنی تأثیر بیشترین سقط در مطالعه حاضر، سابقه

 .(CI ⁒55 ،15/62=OR: 43/2–16/61) بوده است سقط سابقه فاقد گاوهای از بیشتر برابر 15/62 جنین، سقط سابقه دارای گاوهای

. سقط جنین تظاهر اصلی بروسلوز (61 ،61)اند توجهی را بین سقط جنین و بروسلوز گاو گزارش کردهمطالعات متعددی ارتباط قابل

ای ههای جنسی و قند اریتریتول در جفت، رشد و تکثیر باکتری بروسلا در اندامدلیل تأثیر هورموندام است. در دوره آبستنی به

 .(3)شود تولیدمثلی انجام می

. در مطالعه حاضر سن در مدل رگرسیون (65)دهد سن یکی از عوامل ذاتی است که حساسیت به بروسلا را تحت تأثیر قرار می

 مثبت یجنتاداری بین سن و ها ارتباط معنیروند در مرحله چهارم، در معادله مدل حذف شد. بعضی گزارشرویه پس لجستیک با

طور هجوان ب یهارا در دام یمثبت سرم وعیش 2423در سال و همکاران  Warioba. (65)اند سرمی بروسلوز گزارش نکرده

زمان ممکن است با افزایش سن زمان قرار گرفتن در معرض پاتوژن و مدت .(24) اندهمسن گزارش کرد یهااز دام شتریب یداریمعن

. کاهش شیوع سرمی بروسلوز با کاهش سن حیوانات در مطالعه حاضر با بیشتر گزارشات موجود در (61)پاسخ ایمنی افزایش یابد 

سلوز گاوی بومی است، خطر ابتلا به عفونت بروسلا و درنتیجه مثبت باشد. این احتمال وجود دارد در مناطقی که بروتضاد می

. (24)اند ها احتمالاً دچار عفونت نهفته شدههای مسنی باشد که برخی از آنتر، بیشتر از دامسرمی شدن، در حیوانات جوان

اند، قادر به تشخیص های سرمی مورداستفاده در سازمان دامپزشکی کشور که در مطالعه حاضر نیز به کار گرفته شدهتست

با حجم نمونه و روش  یادیعامل خطر، ارتباط ز کیعنوان سن بهمربوط به  جینتادیگر . ازطرف(1)باشند های نهفته نمیعفونت

 . (26)دارد  یبردارنمونه

ماندگی، بازگشت به فحلی و عفونت رحم بعد از ارزیابی اولیه آماری، در مرحله اضر اختلالات تولیدمثلی، جفتدر مطالعه ح

عنوان متغیر مرتبط با بیماری شناخته نشدند. اختلالات روند رگرسیون لجستیک در معادله مدل حذف شدند و بهچهارم رویه پس

و  Etefaاند. براساس مطالعه رخ داده باشند که در مطالعه حاضر بررسی نشده ها یا عوامل خطریفوق ممکن است در اثر بیماری

اری دمثبت سرمی ارتباط معنی یجهنتماندگی و ، بازگشت به فحلی عامل خطر بروسلوز گاو بوده اما بین جفت2422همکاران در سال 

. (22)اند ماندگی را عامل خطر بروسلوز گاو گزارش نمودهجفت 2426در سال  Tesfayeو  Gutemaکه (، درحالی1نبوده است )

اختلالات تولیدمثلی عامل خطر  (61) 2423و همکاران در سال  Deb Nathو  (23) 2426و همکاران در سال  Islamدر گزارش 

 بروسلوز گاو گزارش شده است. 

 

 
  های استان یزد.توزیع فروانی نسبی بروسلوز گاوی در شهرستان .1نمودار 
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 Mergaعنوان متغیر مرتبط با بیماری شناخته نشد و در معادله مدل منظور نگردید. گزارش در مطالعه حاضر همچنین آبستنی به

Sima  قت حاضر مطاب مطالعههای ضدبروسلا با بادیدار بین آبستنی و شیوع آنتیمبنی بر عدم ارتباط معنی 2426و همکاران در سال

. (24)اند هکننده در برابر ابتلاء به بروسلوز گزارش نمود، آبستنی را عامل محافظت2424و همکاران در سال   Bahreinipour.(65)دارد 

Etefa  و  (1) 2422و همکاران در سالTulu  بادی ضدبروسلا گزارش کردند. داری بین آبستنی و وجود آنتیارتباط معنی 2422در سال

. (21 ،25)د یابی و قند اریتریتول جفت افزایش میهای جنسدلیل تأثیر هورمونحساسیت گاو به بروسلوز با بلوغ جنسی و آبستنی به

Robi   وGelalch  و  (21) 2424در سالEfrem  شیوع مثبت سرمی را در گاوهای غیرآبستن بیشتر  (21) 2423و همکاران در سال

 مشاهده کردند.

لا به ش شکم زایش خطر ابتکه با افزایایگونهداری بر روی شیوع سرمی بروسلوز داشت، بهدر مطالعه حاضر شکم زایش تأثیر معنی

 Gutema، (65) 2426و همکاران در سال  Merga Simaاین نتیجه با نتایج  .(CI ⁒55 ،5/6=OR: 31/6–12/2) شدبروسلوز بیشتر می

و  (34) 2424و همکاران در سال  Tuluموافق و با نتایج  (25) 2465و همکاران در سال  Aberaو  (22) 2426در سال  Tesfayeو 

Islam  نشانرا حاضر ارتباط بین شیرواری و شیوع سرمی بروسلوز  تضاد است. همچنین نتایج مطالعه (23) 2426و همکاران در سال 

 Efremدر تضاد است.  (36) 2461و همکاران در سال  Bugezaو  (23) 2426و همکاران در سال  Islamهای نداد. این نتیجه با گزارش

اند، اما بین داری گزارش نکردهبین شیرواری در گاوهای آبستن شیروار و شیوع سرمی بروسلوز رابطه معنی 2423اران در سال و همک

، 2424و همکاران در سال  Bahreinipour .(21)داری مشاهده کردند شیرواری در گاوهای غیرآبستن و شیوع بروسلوز رابطه معنی

 .(24)اند کننده در برابر ابتلاء به بروسلوز گزارش نمودهشیرواری را عامل محافظت

 CI ⁒55: 41/4–36/6)  وده استکننده در برابر شیوع سرمی بروسلوز گاو ب، واکسیناسیون یک عامل محافظت3جدول براساس نتایج 

،36/4=OR).  تأثیر واکسیناسیون بر کاهش موارد بروسلوز توسطBahreinipour   (24) 2424و همکاران در سال ،Alamian  و همکاران در

، (33) 2465و همکاران در سال  Ngunaگزارش شده است. درمقابل  (32) 2424و همکاران در سال  Hajkazemiو  (63) 2426سال 

Rodrigues  و  (34) 2426و همکاران در سالAdabi  توجهی بین شیوع بروسلوز گاو و ارتباط قابل (65) 2423و همکاران در سال

، دلالت بر عدم موفقیت (32)ایمن شده بودند  RB51از گاوهایی که با  بروسلا آبورتوسهای اند. جداسازی بیوواریتهواکسیناسیون مشاهده نکرده

 نکهیبروسلوز باشد، مشروط بر ا یکنشهیر یبرا یدیتواند ابزار مفیم RB51واکسن واکسیناسیون در جلوگیری از بروز مجدد بروسلوز دارد. 

 .(24 ،1 ،3)م گردد أتو یستیز تیاصول امن تیو کشتار مناسب و رعا شیبرنامه آزما کیاجرا شود و با  یزمان کافمدتدر انبوه  ونیناسیواکس

ری تر شیوع بیماری و سطح پوشش واکسیناسیون در هر منطقه ضروک بیشتر از تأثیر واکسیناسیون در شیوع بروسلوز گاو، آنالیز دقیقبرای در

 .(35 ،34)است 

های های گاو داشت. در تمام گله( با شیوع بروسلوز در گله>45/4P) داریارتباط معنی براساس نتایج مطالعه حاضر روش باروری

های مثبت از هر دو روش تلقیح مصنوعی و گاو نر درصد از گله 6/51که شد، درحالیبروسلوز منفی فقط از تلقیح مصنوعی استفاده می

 2461و همکاران در سال  Dekaبا نتایج مطالعه حاضر مطابقت دارد.  (31) 2461و همکاران در سال  Aliکردند. گزارش استفاده می

های گاو ا گاو نر موجب شیوع سرمی بروسلوز در گلهگیری بگزارش کردند جفت (31) 2465و همکاران در سال  Cárdenasو  (25)

و همکاران در سال   Garrido-Haroو (61) 2423و همکاران در سال  Deb Nath، (1) 2422و همکاران در سال   Etefaگردد.می

 .(31)بادی ضدبروسلا در گله و روش باروری پیدا نکردند داری بین شیوع آنتی، ارتباط معنی2423

داری بر روی شیوع سرمی بروسلوز در سطح گله داشت شده، تأثیر معنیبراساس نتایج مطالعه حاضر مدیریت جفت و جنین سقط

(45/4P<به ،)شده نداشتند، خطر ابتلای بیشتری به بروسلوز گاوی جفت و جنین سقط هایی که مدیریت مناسبی برایکه در گلهطوری

، (35) 2423و همکاران در سال  Bahreinipour، (32) 2424و همکاران در سال  Hajkazemiهای داشتند. این نتیجه با گزارش

Efrem  و  (21) 2423و همکاران در سالShome  شاهای جنینی و شده، غمطابقت دارد. جنین سقط (44) 2423و همکاران در سال

 .(44 ،3)باشند ترشحات رحمی منبع اصلی اشاعه آلودگی در محیط می

های . براساس نتایج مطالعه، گله(25 ،3)شود عنوان یک راه مهم ورود عفونت به گله در نظر گرفته میمعرفی دام جدید به گله به

 1/15که طوری(، به>45/4Pهای فاقد خرید دام داشتند )داری خطر ابتلای بیشتری نسبت به گلهطور معنیدارای سابقه خرید دام، به
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های بروسلوز منفی خرید دام نداشتند. این نتیجه با نتایج گله درصد 15که های بروسلوز مثبت خرید دام داشتند، درحالیاز گله درصد

و  dos Santos Rochaو  (32) 2424و همکاران در سال Hajkazemi، (35) 2423و همکاران در سال  Bahreinipourمطالعات 

 (43) 2465و همکاران در سال   Arifو  (42) 2461و همکاران در سال  Asakuraمطابقت دارد. درمقابل  (46) 2424همکاران در سال 

 اند. توجهی بین ورود دام جدید به گله و شیوع سرمی بروسلوز گزارش نکردهارتباط قابل

ای هداری با شیوع سرمی بروسلوز در گاوداری نداشت. میانگین تراکم گلهدر مطالعه حاضر تراکم دام در سطح دامداری ارتباط معنی

 (44) 2444و همکاران در سال  Omerدرصد بود. این نتیجه با گزارش  21/4های بروسلوز منفی درصد و گله 11/3بروسلوز مثبت 

 در تضاد است.  (45) 2461و همکاران در سال  Pathakمطابقت و با گزارش 

راس و اختلاف  1/645و 5/661ترتیب های بروسلوز مثبت و منفی بهنتایج مطالعه حاضر نشان داد میانگین تعداد دام در گله

و همکاران در سال  Deb Nathمطالعات متناقضی درمورد اندازه گله و شیوع سرمی بروسلوز در دسترس است.  داری نداشتند.معنی

و  Tuluتوجهی بین اندازه گله و شیوع سرمی بروسلوز مشاهده نکردند. ارتباط قابل (1) 2422و همکاران در سال  Etefaو  (61) 2423

و  Efremو  (34) 2426و همکاران در سال  Rodrigues، (42) 2461و همکاران در سال  Asakura، (34) 2424همکاران در سال 

و همکاران در  Wariobaاند. هداری بین اندازه گله بزرگتر و شیوع بالاتر بروسلوز گزارش کردارتباط معنی (21) 2423همکاران در سال 

 2423و همکاران در سال  Mengele مطالعهاند. در هایی با سایز متوسط گزارش نمودهز را در گلهشیوع بیشتر بروسلو (24) 2423سال 

خطر شیوع بروسلوز 2423و همکاران در سال    Garrido-Haroبا افزایش سایز گله خطر شیوع عفونت بروسلوز کمتر شده است.  (41)

 .(31)تر کمتر گزارش کردند های کوچکرا در گله

های که در گلهطوری(، به>45/4Pداری داشت )بروسلوز ارتباط معنی یسرم یارعدر مطالعه حاضر سطح تحصیلات با مثبت شدن 

درصد از مدیران گله دیپلم یا زیردیپلم  51های بروسلوز مثبت، منفی، حداقل مدرک تحصیلی مدیر )صاحب گله(، لیسانس بود. در گله

 2461و همکاران در سال  Asakura مطالعهمطابقت و با  (41) 2461و همکاران در سال  Kothalawalaبا نتایج  مطالعهبودند. این 

 در تضاد است. (42)

ن ت. ایداری با شیوع سرمی بروسلوز نداشزمان گوسفند و بز و نگهداری سگ در گاوداری ارتباط معنیوجود زایشگاه، پرورش هم

زمان ، عدم تأثیر پرورش هم2465و همکاران در سال  . Arifتطابق دارد (35) 2423و همکاران در سال  Bahreinipour مطالعهنتایج با 

، وجود سگ در (5) 2424و همکاران در سال  Deresa. درمقابل (43)اند های اهلی را در شیوع سرمی بروسلوز گزارش نمودهسایر دام

 اند.با شیوع سرمی بروسلوز گاو گزارش کردهنگهداری گوسفند و بز را مرتبط  (41) 2423و همکاران در سال  Mengeleگله و 

های درصد از گله 15(. >45/4Pداری با کاهش شیوع سرمی بروسلوز داشت )استفاده از شعله و سطح بهداشت خوب ارتباط معنی

دامداری از شعله های بروسلوز مثبت برای ضدعفونی کردن درصد از گله 1/15که کردند، درحالیمنفی از شعله استفاده می یجنتا یدارا

داری بین استفاده از شعله و شیوع بیماری مشاهده ارتباط معنی (35) 2423و همکاران در سال  Bahreinipourکردند. استفاده نمی

 دار گزارش شده است.نکردند اما بین سطح بهداشت خوب و شیوع سرمی بروسلوز ارتباط معنی

دیریت جایی دام، ارتقاء مجابهبرای کنترل بیماری، واکسیناسیون انبوه، آزمایش و کشتار دام مثبت، کنترل گیری نهایی: نتیجه

 گردد. ها و آموزش فراگیر گاوداران پیشنهاد میبهداشتی گاوداری

 ملاحظات اخلاقی

 انجام شد. 4 – 61 – 61 – 416 – 446215سازی رازی با کد مصوب مطالعه با مجوز کمیته اخلاق مؤسسه واکسن و سرم

 گزاریسپاس

نی اداره کل دامپزشکی استان یزد انجام شد. نویسندگان از این اداره تقدیر و تشکر های مالی و پشتیبامطالعه حاضر با حمایت

 کنند.می
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