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Abstract 
BACKGROUND: Claw horn lesions (CHL) are among the most important production disorders  in high-yielding dairy 

cows, leading to economic losses. 

OBJECTIVES: This study aimed to evaluate the impact of CHL occurrence during the first lactation on the recurrence 

of such lesions during the second lactation and to assess the effect of this recurrence on the culling risk. 

METHODS: In this cohort study, first-lactation cows were divided into two groups of 73, based on the presence or 

absence of CHL. The CHL recurrence during the second lactation was tracked and recorded in both groups. Relative 

risk, attributable risk in the exposed group, and population attributable risk for the CHL recurrence in the second 

lactation were calculated. Survival probabilities and probabilities of not-having a lesion, were estimated using Kaplan-

Meier method and compared using log-rank test. The effect of CHL occurrence in the first lactation on the hazard ratio 

for recurrence in the second lactation and the influence of CHL recurrence on culling risk were analyzed using Cox 

proportional hazards regression (Cox PH). 

RESULTS: CHL recurrence in the second lactation was significantly associated with its occurrence during the first 

lactation (chi-square, P=0.003). The relative risk of CHL recurrence in the second lactation for the CHL group was 11 

times higher (95% CI: 1.46–83.02) than in the non-CHL group. The probability of having no lesion was 0.523 in the 

CHL group (95% CI: 0.406–0.674) and 0.677 (95% CI: 0.565–0.812) in the non-CHL group (P<0.0008). Cox PH 

model showed that the hazard ratio for CHL recurrence in the second lactation was 14.43 times higher in the CHL 

group than in the non-CHL group. The survival probability during the first lactation was 0.822 (95% CI: 0.762–0.886) 

in both groups, but declined to 0.601 (95%CI: 0.517–0.700) during the second lactation. CHL recurrence in the second 

lactation had no significant effect on culling risk (P=0.13), but cows with a history of a CHL in the first lactation had 

a culling risk 1.96 times higher than those without a history. 

CONCLUSIONS: This study highlights the importance of preventing CHL during the first lactation to reduce the risk 

of its recurrence in the second lactation and thus improve the longevity of high-yielding cows. 
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Figure Legends and Table Captions 

Table 1. Probability of CHL non-occurrence in the second lactation for each group. 

Table 2. Survival probability in each lactation. 

Table 3. Survival probability in each lactation for each group. 
Table 4. Results of Cox PH regression and the hazard ratio for culling in two groups. Note: The presence or absence of a lesion in the second 

lactation did not affect the risk of culling. 

Figure 1. Plotting the survival probability in each lactation for each group.  
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 گاو در گله یآن بر بقا یرسم و تأث یرخداد مجدد جراحات بافت شاخ مطالعه
  

 2یناکبر ینالدحسام ،3یااحمدرضا محمدن ،2باهنر یرضاعل ،1یفائز یهمرض

 یراندانشگاه تهران، تهران، ا ی،دانش آموخته دانشکده دامپزشک 1
 یراندانشگاه تهران، تهران، ا ی،دانشکده دامپزشک یی،گروه بهداشت و کنترل مواد غذا 0
 یرانمشهد، مشهد، ا یدانشگاه فردوس ی،دانشکده دامپزشک ی،گروه علوم درمانگاه 3

 

 1424آذر  02: تاریخ انتشار، 1424شهریور  02: تاریخ پذیرش، شهریور 00بازنگری: تاریخ ، 1424تیر  01تاریخ دریافت: 

  
 

                                                                                                                 چکیده

 

 شود.ترین مشکلات سم در گاو پرتولید است که به ایجاد خسارات اقتصادی منجر میشاخی از مهمجراحات بافت  :مطالعه زمینه

شیرواری اول بر بروز مجدد آن در شکم دوم و ارزیابی اثر آن بر خطر شاخی در سم گاو در نوبت  بافتمطالعه حاضر با هدف ارزیابی تأثیر رخداد جراحت  :هدف

 حذف انجام شد.

)دارای جراحت در شکم  1گروه رأسی،  33 گروه 0شاخی یا عدم رخداد آن به  براساس رخداد جراحت بافت 1شکم  یگاوها ی،گروهدر یک طرح هم :کارروش

گروه ردیابی و  0و اندام درگیر در  ناحیه با همراهدوم  شاخی در شکم دومین رخداد جراحت بافت شدند. تقسیم(، 1)بدون سابقه جراحت در شکم  0و گروه ( 1

 ،تمنتسب در جمعی شیرواری دوم، خطر شاخی در نوبت وز جراحت بافتمنتسب بر شیرواری دوم، خطر شاخی در نوبت نسبی بروز جراحت بافت خطر شد. ثبت

در هر  شیرواری، بقای دام در هر نوبت احتمال و شد. احتمال عدم رخداد جراحات منتسب در جمعیت محاسبه و نسبت خطر 1منتسب در گروه  نسبت خطر

اول بر نسبت  شاخی در شکم بافت رخداد جراحت شد. سابقه مقایسه  log-rankآزمون استفاده از با و مایر محاسبهروش کاپلان بقا به استفاده از آنالیز گروه با

 cox (Cox PH) استفاده از حذف، با دوم بر نسبت خطر رخداد جراحت در شکم و گروه دام در هر قرارگیری هر بروز جراحت در شکم دوم، اثر خطر

proportional hazards regression شد. اسبهمح 

نسبی بروز جراحت  (. خطرchi square ،223/2=Pداد ) دار نشاناول ارتباط معنی دوم با بروز جراحت در شکم شاخی در شکم رخداد جراحت بافت :نتایج

شاخی در  احتمال عدم رخداد جراحت بافت است. 0( گروه 44/1 – 20/33 درصد: 29اطمینان  برابر )فاصله 11، 1 دوم، در گاوهای گروه شاخی در شکم بافت

 ( است. عدم رخداد جراحت بافت949/2 - 310/2 درصد: 29)فاصله اطمینان  433/2، 0( و در گروه 424/2-434/2درصد:  29اطمینان  )فاصله 903/2، 1 گروه

دوم برای  شاخی در شکم به جراحت بافت خطر ابتلا نسبت Cox PH(. نتایج P= 2223/2داد ) دار نشاناختلاف معنی log-rank testگروه در  شاخی در هر

دوم  بقا در شکم . احتمالبود( 340/2 - 334/2 درصد: 29اطمینان  )فاصله 300/2، 1 گروه در شکم 0در  ااحتمال بقداد. نشان  0برابر گروه  43/14 را 1 گروه

در (، خطر حذف P=13/2) نداشتدوم تأثیری بر خطر حذف گاو  . بروز جراحت در شکمیافت ( کاهش913/2 - 322/2 درصد: 29اطمینان  )فاصله 421/2به 

 بود.شکم  برابر گاوهای بدون سابقه در هر 24/1، بودندشیرواری اول  شاخی در نوبت جراحت بافت ی که دارای سابقهیگاوها

کاهش خطر رخداد جراحت در شکم برای اول،  شیرواری خصوص در نوبتبه ،شاخی اهمیت پیشگیری از جراحت بافت مطالعه حاضر بر :نهایی گیرینتیجه

 .داشت تأکید عمر گاو مولد افزایش طولدوم و 

  آنالیز بقا، جراحات بافت شاخی سم، حذف، خطر نسبی، گاو شیری :کلیدی کلمات

 .دانشگاه تهرانناشر: مؤسسه انتشارات                                            نویسندگان. © تیرایکپ

 یراندانشگاه تهران، تهران، ا ی،دانشکده دامپزشک یی،گروه بهداشت و کنترل مواد غذا ،باهنر یرضاعل: مسئول سندهینو

 

 مقدمه

مورد متعددی در مطالعاتهای پرتولید است. ویژه گلهبه ،های شیریترین مشکلات گاوداریتولید و از مهمای برخاسته از لنگش عارضه

 لنگش و ورم شد کهدر یکی از منابع گزارش  مثالشده است، برای ارائههای زمانی و مناطق مختلف خسارات ناشی از لنگش در دوره
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. این خسارات شامل کاهش تولید شیر، کاهش (1)دارند  درپیگاو در انگلستان خسارت  سأازای هر رپوند به 943تا  33پستان معادل 

. (4-0) های لازم برای پیشگیری از لنگش استهای تولیدمثلی، بازگشت مجدد جراحات، خسارات درمانی و هزینهدر شاخص ییاکار

لنگش در کشورهای مختلف، بسته به وضعیت اقتصادی و بهداشتی هر  شده برای درمان و پیشگیری ازهای انجاممیزان خسارات و هزینه

کنند ین میزان خسارت را به گله وارد میها زخم کف سم، بیشترس آنأمیان جراحات بافت شاخی و در ر. دراین(0)منطقه متفاوت است 

. مطالعات اپیدمیولوژیک ماهیت چندعاملی بودن رخداد جراحات بافت شاخی را نشان داده و به انجام مطالعات بیشتر پیرامون (4 ،0)

 ناهایملا شدن سست با. (3) شده است منجر ت در بروز این جراحات تأثیرگذار باشند،دیگر عوامل مربوط به حیوان و محیط که ممکن اس

بند  یگ، افتاددرمیدراپ یوستگیشدن پ باز ورا برعهده دارند  یمعلق نگهداشتن استخوان بند سوم درون کپسول بافت شاخ فهیکه وظ

تغییرات هورمونی . (2 ،3)خواهد شد  جادیکف سم در ابعاد و شدت متفاوت ا هیخصوص در ناحبه ،یجراحت بافت شاخ تینهاسوم و در

ر سایش از عوامل خطآزمان ایستادن دام و نوع بستر( و تأثیر آن بر ، آسایش دام )اعم از مدتهاگیری سمپیرامون زایمان، بیومکانیک وزن

 .(12 ،3) است ای است که برای رخداد این نوع جراحات عنوان شدهعلل زمینه و

 گله، شکم زایش و امتیاز شرایط بدنی دام بر رخداد لنگش نام برده شده است ، اندازهیردهیتأثیر عواملی چون روز ش همچنین از 

چینی نامناسب( نیز از عوامل رخداد جراحات بافت شاخی علت سایش شدید یا سممثال به. اجسام خارجی و نازکی کف سم )برای(11)

 شده به کف کپسول بافت شاخی را برهمهر عاملی که بتواند تعادل بین نیروهای داخلی و خارجی وارد مجموع. در(10) اندعنوان شده

استخوان بافتی جنینی است که در صورت آسیب بهبود  ،. سیستم تعلیق بند سوم(12 ،2) شودزند، سبب ایجاد جراحت در این ناحیه می

. (12 ،3)گیرد شکاف صورت می گوشتی در ناحیه بنابراین بهبود جراحت بافت شاخی از ایجاد مجدد اپیتلیوم و تولید جوانه ؛یابدنمی

روز  32تا  04چینی درمانی( روی آن صورت گیرد، بین )تخته، بانداژ و سمباشد و اقدام درمانی نداشته که زخم عوارض خاصی صورتیدر

رخداد لنگش  یابیارز یبرا معمولاً دیموارد جد افتن. ی(3) یابدزمان برای تولید مجدد بافت شاخی لازم دارد و در این مدت زخم بهبود می

شناخته  یرخداد جراحت بافت شاخ یروز برا 49تا  32زمان  ،نیانگیبه شکل م نکهیبه اتوجهبا ید و در مطالعات قبلندار یادیز تیاهم

 و یبهبود جراحات قبل یامن برا یاعنوان فاصلهروزه به 22بهبود عارضه در نظر گرفته شده است، فاصله  یبرا زیروزه ن 92شده و زمان 

. شودهای شیری استفاده میعنوان ابزاری مهم برای مدیریت گله. حذف به(13) شناخته شده است ،دیعنوان عارضه جدبه ،ثبت عارضه

ثر در افزایش طول عمر مفید در مرکز توجه قرار گرفته ؤعنوان عامل مها بهماریپیشگیری از بروز بی ،اهمیت اقتصاد و دامداریبه توجهبا

 . (14)است 

در  آورینی بودن سیستم تعلیق بند سوم و قرار گرفتن لنگش در رده سوم عوامل زیانبه ایجاد درد و عدم آسایش و جنتوجهبا

است. در این مطالعات نسبت خطر حذف برای  لنگش بر حذف دام از گله در مطالعات مختلفی بررسی شده تأثیر ،(11) گاوهای شیری

 بدون جراحت عنوان شده برابر گروه 1/3تا  13/1 ،شدت جراحت و ناحیه درگیر به، باتوجههای مختلفدر شیرواری ی با جراحتگاوها

هایی که دارای سابقه قبلی رخداد جراحت بافت شود که داماین فرضیه ایجاد می ،م بهبود لایه لمینار سمبه عدتوجه. با(13-19)است 

 . اینگیرندقرار میها رخ نداده، در معرض خطر بیشتری برای رخداد مجدد آن هایی که این عارضه در آن، نسبت به دامباشندمیشاخی 

. در این (12 ،13)ها بالاتر گزارش شده است در همه موارد خطر ابتلا در این دسته از دام فرضیه قبلاً در مقالات مختلف بررسی شده و

محاسبه خطر نسبی بازگشت مجدد جراحات یا حذف دام در هر نوبت شیرواری نسبت به نوبت  گروهی،مقالات از روش مطالعه هم

گروهی در هرم مطالعاتی در ردیفی بالاتر از سایر انواع ای هماست. مطالعه مشاهده های آنالیز بقا استفاده شدهشیرواری قبل و روش

نظر است، اساس مواجهه یا عدم مواجهه با علت موردبندی اولیه آن که برح و گروهبه نوع طرتوجهای قرار دارد. باای مشاهدهمطالعات پایه

( در Incidenceعلاوه در این طرح امکان محاسبه بروز )هدهد. بگیری علیتی به محقق میاین روش مطالعه، شواهد خوبی برای نتیجه

بت بروز در گروه مواجهه به گروه عدم مواجهه( وجود دارد. ( )نسRelative riskگروه مواجهه و عدم مواجهه و محاسبه خطر نسبی )

زمان گروه نسبت به هم در مدت 0محاسبه نسبت موارد جدید بیماری در گروه مواجهه نسبت به گروه عدم مواجهه نشانگر بروز تجمعی 

 .(02) مطالعه است

 جهی( احتمال عدم رخداد نتیرواریمثال در هر نوبت شینظر )برادر زمان مورد log Rank testو  ریماکاپلان یبقا زیروش آنال در

 Cox proportional hazard regression (Cox PH) . روشگیردصورت می یآمارسه یمختلف مقا یهاگروه نیمحاسبه شده و ب

https://jvr.ut.ac.ir/
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 رخداد خطر کاهش ای شیافزا در است ممکن که یی رارهایمتغ ری( و وارد کردن ساHazard ratioنظر )امکان محاسبه خطر رخداد مورد

 .(01) آوردیم وجود به باشند، داشته تأثیر

ویژه عوامل به ،هارخداد بیماریاپیدمیولوژی های افزون صنعت و نبود شاخصبه توسعه روزدر شرایط مدیریتی ایران با عنایت 

 به اهمیت شناسایی تأثیر بروز جراحات بافتشود. باتوجهاین عوامل احساس می دربارهنیاز به تحقیقات داخلی عمیق  ،ایجادکننده لنگش

مطالعه حاضر خطر رخداد جراحت بافت  در ری بعد و همچنین اثر آن بر حذف،شاخی و لنگش حاصل از آن بر میزان ابتلای دام در شیروا

 شدهحذف از گله بین گاوهای دارای سابقه و گاوهای بدون سابقه جراحت بافت شاخی در شکم اول، مقایسه  شاخی در شکم دوم و خطر

قیقات وری گاو، در تحآگهی سلامت و بهرهادی و پیشسازی در محاسبات اقتصعنوان دانش زمینه برای تصمیمبه مطالعه حاضر. نتایج است

 گرفت. خواهد بعدی مورد استفاده قرار

 کارو روش  مواد

س گاو دوشا انتخاب شد. میزان أر 3422س گاو مولد و أر 4222یک دامداری صنعتی با  ها:داده یآورو جمع یانتخاب دامدار

استال، ماسه و ترتیب فرییستم نگهداری، نوع بستر و کف بهاربندها و راهروها بهلیتر بود و س 139222تولید شیر روزانه این گاوداری 

بار در سال در این گله انجام شد و امتیاز حرکتی و ردیابی گاوهای لنگ در خروجی  0اساس الگوی چینی بر. برنامه منظم سمبودسیمان 

 شد.طور مرتب از حمام سم فرمالین در خروجی شیردوشی استفاده می. در این گله بهگرفتمیصورت منظم و ماهانه انجام شیردوشی به

اساس الگوی ثبت شد و اطلاعات بر چینی آموزش دادههای مراقبت از سم به مسئول مراقبت از سم و کارگران بخش سمثبت داده

 از فروردین (00) گذاری و درمان(چینی، تختهشده )اعم از سم گانه سم( و عملیات انجام10یک از نواحی علت ارجاع، جراحات )در هر

چینی و درمان جراحات در این گله تحت نظر دامپزشک بود و درمان جراحات بافت ثبت شد. سم 1420 سال تا اردیبهشت 1323 سال

 شد.انجام می (04 ،03) 0213در سال  و همکاران Weaverشده توسط اساس روش معرفیشاخی بر

اساس گله بر 1( گاوهای شکم Retrospective/ Prospective Cohortگروهی )در یک طرح هم :یریگروش مطالعه و نمونه

نمونه در  به فرمول محاسبه اندازهتوجهگروه تقسیم شدند. تعداد نمونه در هر گروه با 0رخداد جراحت بافت شاخی یا عدم رخداد آن، به 

 .(02) (، محاسبه شد1گروهی )فرمول مطالعه هم

   𝑛 =
(𝑝1𝑞1+𝑝2𝑞2)𝐾

𝑝1−𝑝2
   K=(𝑀

𝛼

2
−𝑀𝛽)2  .1 

: q ،M(=p-1) ،0انتظار در گروه : بروز مورد0p، 1انتظار در گروه : بروز مورد1p، نحوه محاسبه اندازه نمونه در هر گروه .1فرمول 

 .βو  αضرایب مربوط به 

سم جراحت  دیواره 10و  11، 3، 3کف سم و نواحی  9تا  1گرفتند که در شیرواری اول در یکی از نواحی قرار  گاوهایی 1گروه  در

یک از نواحی یادشده، جراحتی نشان طول شیرواری اول در هیچ رکه د گرفتندگاوهایی قرار  0. در گروه (00)بافت شاخی نشان دادند 

 1/2( 1pاساس مطالعات اولیه )است که مقدار بروز جراحت در شکم بعد بر 0انتظار در گروه بروز مورد 1p ،1شماره  ندادند. در  فرمول

( p2جراحت در شکم بعد براساس مطالعات اولیه )است که مقدار بروز  1انتظار در گروه حداقل بروز مورد 0p است.در نظر گرفته شده 

 29/2 برابر با  1شد. خطای نوع در نظر گرفته  0p ،9/2و  1p ،09/2مورد حذف است. در )اطلاعات منتشرنشده( در نظر گرفته شده 3/2

س أر 33 یدامدار نیمحاسبه شد. در اس دام أر 44در هر گروه  1حداقل تعداد نمونه با استفاده از فرمول شماره  لحاظ شد. 3/2 قدرتو 

در گروه  یریگقرار طیکه واجد شرا ییاز گاوها نیها وارد مطالعه شدند؛ بنابراآن یبودند که همگ 1قرار گرفتن در گروه  طیدام واجد شرا

 .ندانتخاب شد یصورت تصادفس دام بهأر 33بودند،  0

ها تا زمان حذف و اندام درگیر در این دو گروه ردیابی و ثبت شد. این دام ناحیهبا دوم همراه  رخداد جراحت بافت شاخی در شکم

که تا زمان اتمام مطالعه وضعیت حذف دام صورتیها ثبت شد. درزمان مطالعه دنبال شدند و نوبت شیرواری حذف در آناز گله در مدت

 شد.میگرفته  نظر ( درCensoredشده )عنوان داده سانسورنظر بهشد، دام موردمیمشخص ن
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( بروز جراحت بافت شاخی در نوبت شیرواری دوم، خطر منتسب بروز جراحت بافت Relative riskخطر نسبی ) :آماری یزآنال

(، خطر Attributable risk in the exposed)دارای جراحت بافت شاخی در شکم اول( ) 1شاخی در نوبت شیرواری دوم در گروه 

 Attributable fraction in the) 1(، نسبت خطر منتسب در گروه Attributable risk in the populationمنتسب در جمعیت )

exposed)  و نسبت خطر منتسب در جمعیت(Attributable fraction in the population) افزار با استفاده از نرمR Studio نسخه( 

 محاسبه شد. 0by0.epiفزاری ایا بسته نرم (library( و کتابخانه )2/2/22/0204

مایر محاسبه شد و این ( به روش کاپلانsurvival analysisاحتمال عدم رخداد جراحات در هر گروه با استفاده از آنالیز بقا )

ت شاخی مقایسه شد. سپس تأثیر قرارگیری هر دام در هر گروه )سابقه رخداد جراحت باف log rank testگروه با استفاده از  0احتمال در 

 محاسبه شد. Cox PHدر شکم اول( بر نسبت خطر بروز جراحت در شکم دوم، با استفاده از 

مایر محاسبه شد، ( به روش کاپلانsurvival analysisاحتمال بقای دام در هر نوبت شیرواری در هر گروه، با استفاده از آنالیز بقا )

مقایسه شد. سپس تأثیر قرارگیری هر دام در هر گروه )سابقه رخداد جراحت بافت  log rank testگروه با استفاده از  0احتمال بقا در 

محاسبه شد. این  Cox PHاثر رخداد جراحت در شکم دوم بر نسبت خطر حذف دام، با استفاده از  همچنینشاخی در شکم اول( و 

گرفت. همچنین محاسبه  صورت Rافزار در نرم( 0/3v ،Therneau-3، نسخه 0202) survivalافزاری نرمبسته  استفاده از محاسبات با

 Cox( برای اطمینان از برقراری فرضیات لازم برای رگرسیون goodness of fit) GOFگروه ابتدا با استفاده از تست  0نسبت خطر در 

PH انجام شد. 

 یجنتا

(. خطر نسبی chi square ،223/2=P) داشتدار رخداد جراحت بافت شاخی در شکم دوم با بروز جراحت در شکم اول ارتباط معنی

. بروز بود 0( گروه 44/1 - 20/33درصد:  29برابر )فاصله اطمینان  11، 1بروز جراحت بافت شاخی در شکم دوم، در گاوهای گروه 

. بود( 3/09 - 33/34درصد:  29س دام )فاصله اطمینان أر 122در هر  23/19، 1ری دوم در گروه جراحات بافت شاخی در نوبت شیروا

درصد:  29س دام )فاصله اطمینان أر 122در هر  3/13، 1خطر منتسب به بروز جراحت بافت شاخی در شکم دوم، برای گاوهای گروه 

درصد  21/22و  بود( 33/31 - 32/23 درصد: 29)فاصله اطمینان رصد د 21/22، 1. نسبت خطر منتسب در گروه بود( 4/1 - 39/121

. خطر منتسب به بروز جراحت بودها به جراحات بافت شاخی در شکم اول ، مربوط به درگیری آن1از بروز جراحت در شکم دوم در گروه 

و رخداد جراحت بافت  بود( 44/1 - 24/10درصد:  29س دام )فاصله اطمینان أر 122در هر  39/4 یت،بافت شاخی در شکم دوم در جمع

برد. نسبت خطر منتسب به بروز جراحت بافت س دام از کل جمعیت را بالاتر میأر 122مورد بیماری در هر  39/4، 1شاخی در شکم 

ت رصد از بروز جراحد 33/33و  شد محاسبه( 30/4 - 42/23درصد:  29رصد )فاصله اطمینان د 33/33در جمعیت  1شاخی در شکم 

 34/2احتمال عدم رخداد جراحت بافت شاخی در شکم دوم . بودبافت شاخی در جمعیت مربوط به بروز جراحت در نوبت شیرواری اول 

 ( محاسبه شد.2334/2، خطای استاندارد: 32/2-233/2درصد:  29فاصله اطمینان )

 

 .احتمال عدم رخداد جراحت در شکم دوم در هر گروه .1جدول 
 شدهس دام مبتلاأتعداد ر س دام در معرض خطرأتعداد ر یروارینوبت ش

 یبه جراحت بافت شاخ

 احتمال عدم رخداد استاندارد یخطا

 یجراحت بافت شاخ

 درصد( 29 ینان)فاصله اطم

 0گروه  1گروه  0گروه  1گروه  0گروه  1گروه  0گروه  1گروه  

2 33 33 2 2 2 2 1 

(1-1) 

1 

(1-1) 

1 33 33 2 3 2924/2 2344/2 393/2 

(392/2 – 4423/2) 

322/2 

(249/2 - 300/2) 

0 42 44 11 11 2434/2 2409/2 903/2 

(434/2 – 4241/2) 

433/2 

(310/2 - 949/2) 
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 .احتمال بقا در هر نوبت شیرواری .2جدول 

س دام در معرض أتعداد ر یروارینوبت ش

 خطر

 احتمال بقا شدهس دام حذفأتعداد ر

 (درصد 29 ینانفاصله اطم)

 استاندارد یخطا

1 144 04 300/2 

(334/2 - 340/2) 

2313/2 

0 30 00 421/2 

(322/2 - 913/2) 

2444/2 

3 33 14 312/2 

(444/2 - 019/2) 

2939/2 

4 4 1 093/2 

(432/2 - 199/2) 

2430/2 

 

 .0و  1احتمال بقا در هر نوبت شیرواری در گروه  .3جدول 
دام در س أتعداد ر یروارینوبت ش

 معرض خطر

س دام أتعداد ر

 شدهحذف

 درصد( 29 یناناحتمال بقا )فاصله اطم استاندارد یخطا

گروه  1گروه  0گروه  1گروه 

0 

 گروه

1 

 گروه

0 

 0گروه  1گروه 

2 33 33 2 2 2 2 1(1-1) 1(1-1) 

1 33 33 13 3 292/2 233/2 393/2 

(392/2 – 4423/2) 

322/2 

(249/2 - 300/2) 

0 34 44 11 11 243/2 243/2 903/2 

(434/2 – 4241/2) 

433/2 

(310/2 - 949/2) 

3 13 02 3 3 2390/2 2330/2 021/2 

(412/2 – 2243/2) 

424/2 

(423/2 - 030/2) 

4 0 4 2 1 2390/2 1232/2 021/2 

(412/2 – 2243/2) 

329/2 

(412/2 - 190/2) 

 

 1جدول . در بودندرأس دام به جراحت بافت شاخی مبتلا شده  10بود و مورد  34در این مرحله تعداد رأس دام در معرض خطر 

است. احتمال عدم رخداد جراحت بافت شاخی در گروه  احتمال عدم رخداد جراحت در شکم دوم در هر گروه به تفکیک نشان داده شده

. شدمحاسبه ( 949/2-310/2درصد:  29)فاصله اطمینان  433/2، 0 ( و در گروه4241/2-434/2 درصد: 29)فاصله اطمینان 903/2، 1

(. نسبت خطر ابتلا به جراحت P=2223/2دار نشان داد )اختلاف معنی log-rank test عدم رخداد جراحت بافت شاخی در هر گروه در

 بود 1( برابر گروه 249/1استاندارد: ، خطای 933/2-223241/2: 29)فاصله اطمینان  24202/2، 0بافت شاخی در شکم دوم برای گروه 

(Cox PH، 211/2=P) بودنددر معرض ابتلا به جراحات بافت شاخی  0برابر گروه  43/14در شکم دوم،  1. به بیان دیگر گاوهای گروه .

 300/2، 1گروه در شکم  0بررسی در ای موردهاست. احتمال بقای دام آمده 0جدول ی بعدی در رهای شیروااحتمال بقای دام در نوبت

 .بود( 340/2 - 334/2 درصد: 29)فاصله اطمینان 

های . احتمال بقای دام در نوبتیافت( کاهش 913/2 - 322/2درصد:  29)فاصله اطمینان  421/2 احتمال بقا در شکم دوم به

دهد. احتمال گروه را نشان می 0، بقای دام در هر نوبت شیرواری در 1نمودار است و  آمده 3جدول شیرواری بعدی به تفکیک گروه در 

احتمال بقا در شکم  0که در گروه حالی، دربود( 424/2 - 434/2درصد:  29)فاصله اطمینان  903/2در شکم دوم  1بقای گاوهای گروه 

 log-rank testمقایسه نمودارهای بقا در هر گروه با استفاده از  .شد محاسبه( 949/2 - 310/2د: درص 29)فاصله اطمینان 2 /433دوم 

(. P=43/2را نشان داد ) Cox PHبرقرار بودن فرضیات لازم برای رگرسیون  GOF(. نتایج آزمون P=220/2دار نشان داد )اختلاف معنی

 29برابر )فاصله اطمینان  9234/2، 0(، خطر حذف گاوهای گروه P=13/2) نداشتبروز جراحت در شکم دوم تأثیری بر خطر حذف گاو 

نسبت خطر حذف در گاوهایی که دارای سابقه جراحت بافت شاخی در نوبت  . به بیان دیگربود 1( گاوهای گروه 323/2 - 343/2درصد: 

 (.4جدول )بود برابر گاوهای بدون سابقه در هر شکم  24/1، بودندشیرواری اول 
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 .1در مقایسه با گروه  0و محاسبه نسبت خطر حذف در گروه  Cox PHنتایج حاصل از  .4جدول 
 ینانفاصله اطم .coef exp(coef) coef)-exp( se(coef) Sig متغیر  

 درصد 29

 1423/1 - 03349/1 133/2 903/2 012/0 493/2 -323/2 جراحت بافت شاخی در شکم دوم عدم سابقه

 3249/2 - 3430/2 222/2 093/2 242/1 923/2 -433/2 )عدم سابقه جراحت بافت شاخی در شکم اول( 0گروه 

 نشان نداد.حاضر وجود یا عدم وجود سابقه جراحت در شکم دوم تأثیری بر خطر حذف گاو در مطالعه 
 

 .احتمال بقا در هر نوبت شیرواری در هر گروه .1نمودار 

 بحث

بر شیوع بالاتر نسبت به سایر انواع جراحات سم، خصوص در نژاد هلشتاین علاوههای شیری و بهجراحات بافت شاخی در گله رخداد

که شناسایی میزان این خسارات  استای از خسارات وارده، خسارات غیرمستقیم کند. بخش عمدهتوجهی ایجاد میخسارت اقتصادی قابل

لحاظ دامداری پایدار و حفظ محیط زیست( ضروری است لحاظ اقتصادی و چه ازپایداری آن )چه ازدر هر منطقه برای حفظ صنعت و 

های محاسبه خسارات غیرمستقیم، برآورد بروز مجدد این عوارض و همچنین ارزیابی تأثیر رخداد آن بر طول عمر . یکی از راه(09 ،4 ،0)

رزیابی برای ا حاضر در مطالعه ،زایی جراحات بافت شاخی و جنینی بودن سیستم تعلیق بند سومه بیماریبتوجهاقتصادی گاو است. با

)گروه دارای جراحت در شکم  0و  1گروه  0تأثیر رخداد جراحت بر بروز مجدد آن از محاسبه خطر نسبی بروز جراحات در شکم دوم در 

(، بروز موارد جدید جراحات بافت شاخی در شکم دوم Relative riskبروز نسبی )( استفاده شد. خطر 1و گروه بدون جراحت در شکم  1

بافت شاخی در شکم دوم تا پایان مطالعه در هر . در این شاخص بروز جراحات (02) دهدنشان می 0را در مقایسه با گروه  1در گروه 

 د. شمحاسبه  0نسبت به گروه  1وه زمان مطالعه در گرگروه بررسی و بروز تجمعی در مدت

، بروز جراحات سم را برای گاوهایی که دارای سابقه جراحت خط سفید و 0213و همکاران در سال  Oikonomouترتیب بدین

در محدوده  ( عنوان کردند که تقریبا4/33ً - 9/42) 2/43( و 1/2 - 19/04) 4/12ترتیب اول بودند، بهزخم کف سم در نوبت شیرواری 

های شامل زخم کف سم، خط سفید، زخم پنجه و ترک ،. در مطالعه حاضر تمام جراحات بافت شاخی(13)حاضر است  مطالعههای یافته

ه محل نگهداری، تغذیه، نوع پرورش و علل متعدد )هرچند جزئیات در جراحات مختلف بسته بها پاتوژنز رخداد آن شباهتبه دیواره باتوجه

بروز مجدد این جراحات و  گرفته شد نظر عنوان سابقه جراحت بافت شاخی دربه دیگر ممکن است برای جراحات گوناگون تفاوت کند(

زخم کف سم  مطالعه بر سابقه جراحت ،0213در سال  و همکاران Oikonomouدر شکم دوم مورد بررسی قرار گرفت. در مطالعه 

( و تکرار مجدد این جراحات در شکم 12( و درماتیت انگشتی )درگیری ناحیه 3و  0، 1( و خط سفید )درگیری ناحیه 4)درگیری ناحیه 

، در مطالعه 1( در گاوهای گروه 33/3 - 34/09درصد:  29س )فاصله اطمینان أر 122در هر  23/19 حال بروزاین. بابودبعدی متمرکز 

. امکان کنترل عوامل مخدوشگر و (13) است یادشدهمورد سابقه با جراحت خط سفید در مطالعه شده دردر دامنه بروز گزارش ،حاضر

ر، . هرچند در مطالعه حاض(01) وجود دارددر روش آنالیز بقا مستقل از زمان(  یرهایبر متغوابسته به زمان )علاوه یرهایمحاسبه تأثیر متغ

https://jvr.ut.ac.ir/
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را  حاضر همطالع جینتاسه یروش امکان مقا نیباشند، وارد نشد، اما استفاده از ا گذارکه ممکن است در نسبت خطر تأثیر ییرهایمتغ ریسا

 .آوردیهم مافر یبا مطالعات بعد

Hirst ای با استفاده از در مطالعه 0220در سال  و همکارانmixed effects time to event models  نسبت خطر ابتلا به لنگش

( گاوهای بدون سابقه در شکم قبل 3/3-0/1برابر درصد:  29)فاصله اطمینان  0با سابقه لنگش درمانگاهی را  یدر شکم دوم برای گاوهای

ت سبن حاضر مطالعه به تمام انواع جراحات عفونی و بافت شاخی گفته شده است. در مطالعه ینلنگش درمانگاهی در ا ؛گزارش کردند

برابر درصد:  29فاصله اطمینان ) 0/3خطر بروز جراحات بافت شاخی در گاوهایی که سابقه ابتلا به این جراحت را در شکم اول داشتند 

نسبت خطر رخداد  0213در سال  و همکاران Oikonomouدر مطالعه  .(12)شد محاسبه ( گاوهای بدون سابقه این جراحات 3/1-9/3

جراحات  اضر نسبت خطر رخداد تمامکه در مطالعه ححالی، دراست های متوالی بررسی شدهجراحت زخم کف سم یا خط سفید در شکم

 . (13) است بافت شاخی در شکم دوم در گروه گاوهای بدون سابقه جراحت بافت شاخی ارزیابی شده

نظر گرفتن متغیر، نوبت شیرواری، متغیرهای زمان اولین زایش و فصل  بر درعلاوه 0220در سال  و همکاران Hirstدر مطالعه 

 صورتتمام انواع جراحات و جراحات عفونی نیز به اخی، داشتن سابقهبر سابقه رخداد جراحات بافت شزایمان نیز کنترل شده و علاوه

به اینکه نسبت خطر رخداد جراحت بافت شاخی در توجهبا حاضر، رسد در مطالعه؛ بنابراین به نظر می(12) است جداگانه محاسبه شده

مانند سابقه جراحات عفونی،  ،، کنترل سایر متغیرهاشد محاسبهبرابر گروه بدون سابقه  43/14گاوهای دارای سابقه جراحت بافت شاخی 

ولید مانند میزان ت ،های تولیدی دامهای متابولیک و عفونی، فصل زایش، فصل رخداد جراحت و سایر شاخصبه سایر بیماریسابقه ابتلا 

تر کمک های متوالی بتواند در یافتن نسبت خطر دقیقثبت جراحت و دنبال کردن وضعیت بازگشت جراحت در شکم ،شیردهی شیر و روز

 کند.

ه تولید ای باشد کواقع عمر گاو باید به اندازهبه سلامت، باروری و نیاز اقتصادی دامدار بستگی دارد. درعمر مفید گاو در گله شیری،  

صورت بنابراین حذف به ؛(04)دیگر جریان جایگزینی گاو در گله را تحت تأثیر قرار ندهد شیر هزینه رشد دام را جبران کند و ازطرف

چه شود. هرعلت شرایط اقتصادی یا بهبود ژنتیک گله( انجام میسلامتی( یا اختیاری )بهعلت مشکلات تولیدمثلی و مشکلات اجباری )به

آور عنوان سومین عامل زیانزمینه تأثیر لنگش )بهشود. درهم میاهای سلامت و باروری بهبود یابد، امکان حذف اختیاری بیشتر فرشاخص

ه . در این مطالعات نسبت خطر حذف در گاوهای با سابق(03 ،13 ،14)ست مطالعات متعددی منتشر شده ا ،های شیری( بر حذفدر گله

است. نسبت  شده انواع لنگش )جراحات بافت شاخی، جراحات عفونی با هر دو( در هر نوبت شیرواری یا در نوبت شیرواری دوم محاسبه

شده در مطالعه است که در محدوده نسبت خطر محاسبه برابر در این مطالعات گزارش شده 4/19تا  13/1خطر حذف در گاوهای لنگ، از 

 دهنده اهمیت پیشگیری از جراحات بافت شاخی در نوبت شیرواری اول است.نشان ( و4جدول ) حاضر است

عنوان مطالعه اولیه برای ارزیابی خطر رخداد جراحات بافت شاخی و حذف دام در گاوهای با سابقه جراحت بافت مطالعه حاضر به

محاسبه شد، اما برای  3/2 قدرتو  29/2 یکاساس خطای نوع بر مطالعه حاضره برای شدشاخی انجام شد. هرچند تعداد نمونه محاسبه

های اساس مطالعه، لازم است این پژوهش در تعداد نمونه بیشتر و گاوداریتر برمطمئن گیرییمپذیری خارجی و تصمبهبود قدرت تعمیم

 دیگر تکرار شود. 

 هاییاضافه کردن دامدار ،موضوع ینبه ا، مدیریت و شرایط دامداری است. باتوجهزمینه بروز جراحات و حذفیکی از عوامل مهم در

ر عدم مبنی ب حاضر نتیجه حاصل از مطالعه نظر به . باکندیعامل کمک م ینا یابیارز وبه مطالعه  یکسان ینگهدار یطمختلف با شرا

های شیرواری یرواری، محاسبه خطر رخداد جراحت در نوبتارتباط رخداد جراحت بافت شاخی در شکم دوم با خطر حذف در آن نوبت ش

مختلف و خطر حذف حاصل از آن، از مواردی است که باید در مطالعات بعدی مدنظر قرار گیرد. کنترل متغیرهایی که ممکن است 

ام زمان( یا در هنگهای همبیماری ثر باشند )مانند روز شیردهی، میزان تولید و ابتلا بهؤعنوان مخدوشگر در بروز جراحات بافت شاخی مبه

جمله از ،پستان و مشکلات تولیدمثلی( ( )مانند ابتلا به ورمCompeting riskمحاسبه خطر حذف با متغیر موردمطالعه رقابت کنند )

 آینده مورد توجه قرار گیرد.مطالعات مواردی است که باید در 

طر به جنینی بودن ساختار لمینا و ختوجهبر اهمیت پیشگیری از جراحات بافت شاخی با حاضر نتایج مطالعه :گیری نهایینتیجه

 122در هر  39/4کید دارد. سابقه جراحت در نوبت شیرواری اول، بروز جراحات بافت شاخی در جمعیت را تا أبروز مجدد در شکم بعد ت
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در گاوهایی که دارای سابقه بودند، مربوط به ابتلا به جراحت بافت  از بروز جراحات در شکم دوم درصد 21/22دهد. س گاو افزایش میأر

حذف تأثیر داشته و خطر حذف  برشاخی در نوبت شیرواری اول است. بروز جراحت در گاوی که در نوبت شیرواری اول خود قرار دارد، 

اهمیت پیشگیری از جراحت  ،ان نداد. این نتیجهخطر حذف نش برداری کند، اما بروز جراحت در شکم دوم تأثیر معنیبرابر می 24/1را 

 دهد.خصوص در نوبت اول شیرواری برای افزایش طول عمر گاو مولد را نشان میبه ،بافت شاخی

 سپاسگزاری

دامپروری کشت و صنعت زاگرس شهرکرد تشکر و قدردانی  ( و شرکت.D.V.Mنویسندگان از زحمات آقای دکتر مجید جدیدی )

 کنند.می

 منافع تعارض

 .مطالعه وجود ندارد یندر ارتباط با ا یگونه تعارض منافع یچه
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