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 چکیده  
زمینه مطالعه: پرورش صنعتی طیور باتراکم بالا و در محیط های بســته ســبب افزایش مرگ ومیر ناشی از بیماری های مختلف شده است. 
هدف: بررسی شرایط محیطی و مدیریتی مؤثر بر بروز تلفات در گله های طیور صنعتی، تعیین سهم هریک از این عوامل و رتبه بندی مرغداری ها 
از لحــاظ ریســک بروز تلفــات و ترمیم تقریبی این نقصانِ مربوط به نظام بیمه بخــش طیور در ایران بــود. روش کار: نمونه گیری از 47 مزرعه 
جوجه گوشتی، 20 مزرعه مرغ تخم گذار و 30 مزرعه مرغ مادرگوشتی از 16 استان کشور انجام شد. استان ها براساس موقعیت جغرافیایی، شرایط 
اقلیمی و شیوع بیماری انتخاب شدند. شرایط فیزیکی آشیانه مانند تبادل حرارتی، شدت نور، اتمسفر آشیانه مانند غلظت اکسیژن، آمونیاک و 
اسیدیته و رطوبت بستر، کیفیت تجهیزات مانند قدرت هواکش ها و تجهیزات گرمایش و خنک کننده با استفاده از ابزاردقیق، اندازه گیری و شاخص 
مدیریت دما، تهویه، نور، تغذیه و شاخص عملکرد، محاسبه شد. فراسنجه های مربوط به مدیریت بهداشت و ایمن سازی گله نیز اندازه گیری و 
نمونه های خون جهت تعیین عیار آنتی بادی علیه بیماری ها و ارزیابی برنامه ایمن سازی و وضعیت گله ها از لحاظ مدیریت کنترل بیماری ها مورد 
بررســی قرارگرفت. در مجموع از تعداد 97مزرعه مرغداری27231 داده اندازه گیری و ثبت شــد. نتایج: میانگین تلفات گله های گوشتی15/4 %، 
تخم گــذار11/2% در یــک دوره و مــادر1/9% در ماه بود. در مدل تابعیت تبعیضی درصد تلفات از متغیرهای محیطی و مدیریتی در مزارع پرورش 
جوجه گوشتی که توسط روش گام به گام و بر مبنای حداقل مقدار لامبدای ویلکس برآورد شد، بیشترین ضریب استاندارد شده مربوط به متغیر نحوه 
                                                      ،)AIG( ایمن سازی علیه آنفلوانزا ،)VM( مساحت آشیانه m 2 بود و پس از آن به ترتیب ظرفیت تهویه به ازای یک )VA( انجام واکسیناسیون
چگونگی امنیت زیستی )SHOW(، نوع آبخوری )DRIN(، میزان نزولات )RAIN( و شاخص مدیریت دما )TMI( در رتبه های بعدی قرار گرفتند.
Mortality Risk )0,1( i = - 2.622+1.533 VA - 1.135 SHOW + 0.739 AIG + 0.551 DRIN - 0.016 VM + 0.003 RAIN + 0.002 TMI

مدل های برازش شــده در مورد گله های تخم گذار و مادر نیز بیانگر بیشــترین توضیح توســط متغیر های بهداشتی و ساختار تهویه آشیانه بودند. 
نتیجه گیری نهایی: از بین متغیرهای محیطی و مدیریتی شش گانه مورد بررسی، ایمن سازی گله در مقابل بیماری، امنیت زیستی و ساختار تهویه 

آشیانه بیشترین تأثیر را بر رتبه بندی مرغداری به لحاظ ریسک بروز تلفات داشتند. 

واژه های کلیدی: فراسنجه های محیطی و مدیریتی، تابعیت ساده، لوجستیک، تبعیضی

مقدمه
پرورش صنعتی طیور با تراکم بالا و در محیط های بسته سبب شده است که 

تلفات ناشــی از بیماری های مختلف، روندی افزایشی داشته باشد. با وجود 

اســتفاده از برنامه های واکسیناســیون، عواملی مانند نقص در انتخاب نوع 

واکسن و شیوه واکسیناســیون و همچنین تغییر و جهش در عوامل ایجاد 

کننده بیماری ها ســبب شــده است که شــیوع بیماری ها در گله های طیور 

بیشتر شــود. علاوه بر تلفات ناشــی از عوامل عفونی )ویروس، باکتری یا 

قارچ(، برنامه های اصلاح نژادی در ســطح گله های لاین، استعداد ابتلا به 

برخی ناهنجاری های متابولیکی مانند آســیت و ســندروم مرگ ناگهانی را 

در گله های طیور افزایش داده اســت )12(. دو راه کار عمده یعنی روش های 

بیولوژیک و اقتصادی جهت مقابله با بروز تلفات وجود دارد. مقابله بیولوژیک 

شامل روش های علمی جهت جلوگیری و یا کاهش بروز ضایعات است که 

در این پژوهش این مقوله مورد توجه نبود. راه کار دوم که مقابله اقتصادی و 

ایجاد امنیت تولید است بدون شک تداعی کننده صنعت بیمه است. آگاهی 

از میــزان تأثیر عوامل مختلــف بر عملکرد و تلفات نهایی یک گله، جهت 

تدوین و اجرای برنامه بیمه به معنی واقعی، پایدار و کارآمد بسیار ضروری 

و اجتناب ناپذیر اســت. منابــع مهم مطالعاتی در زمینــه بیمه محصولات 

کشاورزی، تجربۀ یک صد سالۀ کشورهایی همچون ایالات متحده امریکا، 

اروپا، کانادا و اســترالیا است و تجربۀ جدیدتر مربوط به کشورهای برزیل، 

آرژانتین و اروگوئه می باشــد. در این کشــورها، بیمه با جبران خسارت های 

مالی ناشــی از تگرگ و آتش سوزی، آغاز شد و سپس موارد بسیارِ دیگری 

به آن اضافه شد )12(. فعالیت صندوق بیمه محصولات کشاورزی در ایران 

از ســال 1363 و بیمه بخش طیور، به طور اختصاصی از ســال 1374 آغاز 

شــده است. در قوانین کنونی صندوق بیمه که در 15 اصل تشریح گردیده 
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است، بسیاری از عواملی که بر میزان مخاطره گله ها تأثیر داشته و ممکن 

است میزان تلفات را تحت تأثیر قرار دهد، در نظر گرفته نشده است. برای 

مثال می توان به تأثیر شــرایط جغرافیایی )ارتفاع از سطح دریا، فشار جزیی 

اکسیژن، حداقل و حداکثر دما، طول و عرض جغرافیایی و رطوبت نسبی(، 

تراکم مرغداری در منطقه )تفاوت میزان ریســک در استان های مختلف(، 

شرایط داخل آشیانه )ســازوکار نوردهی، سازوکار کنترل رطوبت، سازوکار 

پرورش، ویژگی های ساختمانی آشیانه از نظر تبادل حرارتی، جنس بستر( 

و امکانات نگهداری، ســاخت و انتقال خوراک اشاره کرد. از طرف دیگر در 

مواردی که عوامل موثر بر میزان تلفات در دستورالعمل صندوق بیمه در نظر 

گرفته شده است، ضریبی برای میزان تأثیرگذاری و سهم عامل مورد نظر، 

در بروز تلفات لحاظ نشده است. تحت این شرایط، ارزیابی انجام شده توسط 

ارزیاب تا حد زیادی بســتگی به دید شخصی وی خواهد داشت که به طور 

طبیعی میزان تأثیر خطای انســانی را در ارزیابی نهایی افزایش خواهد داد. 

از این رو آگاهی و دانش کافی از ماهیت اصلی بیماری های رایج در کشــور 

جهت تفســیر ارتباط متغیرهای محیطی و میزان بروز بیماری ها و الگوی 

تلفات ضروری اســت. البته سبب شناسی، شــیوع و درمان این بیماری ها و 

ناهنجاری های متابولیکی، در منابع مختلف، مورد بررســی و تشــریح قرار 

گرفته و خــارج از دیدگاه این پروژه تحقیقاتی بــود. تا کنون تحقیق جامع 

در مورد ســهم هر یک از عوامل محیطی و مدیریتی بر ریسک بروز تلفات 

در مرغداری های کشور صورت نگرفته اســت. Mohamadi-Nejad و 

همکاران در ســال 2008، با اســتفاده از فرم شاخص بهره وری کل عوامل 

تولید ترنکویســت تیل، عملکــرد صنعت پرورش مرغ گوشــتی ایران را به 

تفکیک اســتان  مورد بررسی قرار دادند. نتایج نشــان داد که در پی اجرای 

سیاست ساماندهی صنعت طیور، بهره وری در مقایسه با سال 1375 با افت 

13 درصدی روبرو شــده اســت. بیماری آنفلوانزا در ایران، اولین بار توسط 

Vasfi-Marandi و Bozorgmehrifar در ســال 2002 شناســایی و 

عامل آن جداسازی شد. Nili و Asasi در سال 2003 وقوع آنفلوانزای طیور 

را در ایران گزارش نمودند. این محققین علایم بیماری و میزان تلفات آن را 

گزارش دادند. Bashashati و همکاران در سال 2010 تعداد 439 میلیون 

قطعه جوجه گوشتی تحت پوشش بیمه را از لحاظ بروز بیماری مورد بررسی 

قرار دادند. این محققین بیان کردند که 188 میلیون )43 %( از این جوجه ها به 

یکی از انواع بیماری مبتلا شدند. بر اساس نتایج به دست آمده بیماری های 

گامبرو، برونشیت، بیماری مزمن تنفسی )CRD(، کولی باسیلوز و آنفلوانزا 

)H9N2( به ترتیب عامــل بروز تلفات بودند. در این گزارش ها و تحقیقات 

دیگری که صورت گرفته است علل مستعدکنندۀ ابتلا و سهم کمّی آن ها 

مورد بررســی قرار نگرفته است )1،2(. بنابراین، هدف از این پژوهش ارایه 

معیاری برای طبقه بندی مرغداری ها )مزارع پرورش مرغ مادر گوشتی، مرغ 

تخم گذار و جوجه گوشتی( از لحاظ ریسک بروز بیماری، تعیین سهم هریک 

از این عوامل و ترمیم تقریبی این نقصان در نظام بیمه گری کشور بود. 

مواد و روش کار
جامعــه آمــاری و نحوه نمونه گیــری: نمونه گیری در فصل تابســتان، 

پائیز، زمســتان و بهار ســال 1389 و 1390 از30 مزرعه پرورش مرغ مادر 

گوشــتی، 47 مزرعه پرورش جوجه گوشــتی و 20 مزرعه مرغ تخم گذار از 

اســتان های تهران، البــرز، قزوین، مازندران، گیلان، اردبیل، کردســتان، 

همدان، اصفهان، مرکزی، یزد، قم، ســمنان، لرستان، آذربایجان غربی و 

زنجان انجام شد. استان ها بر اساس حداکثر و حداقل دما، تراکم مرغداری 

در واحد ســطح، ارتفاع از ســطح دریا، طول و عرض جغرافیایی، وزش باد، 

رطوبت نســبی و شیوع بیماری ها انتخاب و نمونه گیری به روش خوشه ای 

انجام شد. در مجموع از تعداد 97 مزرعه مرغداری، 27231 داده اندازه گیری 

و ثبت شدند )جدول 1(. 

اندازه گیری های فیزیکی و شیمیایی: به منظور فراهم نمودن اطلاعات 

و داده های لازم جهت برآورد مدل و بررسی ارتباط متغیرهای فیزیکی مانند 

ســاختار و موقعیت مرغــداری با بروز بیماری ها اقدام بــه اندازه گیری اکثر 

ویژگی های ممکن در مزارع مرغداری شد. ارتفاع محل مرغداری از سطح 

 Stabila LD( دریا، طول و عرض جغرافیایی، ابعاد آشــیانه توسط دستگاه

Austria ,500(، دمــای خارج و داخل آشــیانه )در مزارع تخم گذار از 18 و 

مزارع گوشــتی و مادر از 9 نقطه آشــیانه(، رطوبت خارج و داخل آشیانه )در 

مزارع تخم گذار از 18 و مزارع گوشــتی و مادر از 9 نقطه آشــیانه(، شــدت 

نور )در مزارع تخم گذار از 18 و مزارع گوشــتی و مادر از 9 نقطه آشــیانه(، 

مقدار ورودی و خروجی هوا، سرعت عبور هوا در نقاط مختلف آشیانه توسط 

دســتگاه )Testo435-4,Testo,Germany( و تبادل حرارتی آشــیانه  در 

 )Testo435-4 Probe 0635-1535( زیر سقف و دیواره ها توسط دستگاه

اندازه گیــری شــد. میزان گازهای اکســیژن و آمونیاک توســط دســتگاه                                         

)Gas-Alert Micro5,1BW Technologies, Canada1( با رزنانس 

-4,Testo,Germany( 0/1 و دی  اکسیدکربن توسط سری دستگاه ppm

Testo435( در قسمت های مختلف آشیانه با دقت یک قسمت در میلیون 

اندازه گیری شــد. به دلیل اینکه اســیدیته بستر ارتباط مستقیم با تولید گاز 

آمونیاک دارد و به صورت غیرمستقیم بیانگر کفایت تهویه آشیانه، کیفیت 

سیستم آبخوری، رطوبت آشیانه، کیفیت خوراک و نهایتاً وضعیت سلامتی 

گله اســت، اســیدیته و دمای بستر )در 9 نقطه از بســتر( و اسیدیته، دما و 

مجمــوع مواد جامد محلــول در آب شــرب )TDS( مرغداری با دســتگاه 

)Testo205 ,Testo,Germany1( در محــدوده اســیدیته  0 تا 14 با دقت 

0/02± و در خصــوص دمــا C°0 تا C°60 با دقت  0/4 ± اندازه گیری شــد. 

اســتاندارد دســتگاه ها EN 13485 بود. براساس اندازه گیری های فیزیکی، 

شــاخص های مدیریت نور )1-مناسب، شــامل کنترل شدت نور به صورت 

نزولی و ســپس صعودی از ابتــدای دوره تا انتهای دوره، اســتفاده از منبع 

مناسب نور، 2-تقریباً مناسب، شامل عدم کنترل شدت نور، عدم استفاده از 
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منبع مناسب و 3-نامناسب، شامل روشنایی دائم، لامپ تابان، نور طبیعی( 

 1 m2 به ازای m3/اh 21(، دمــا )رابطه1( و تهویه )ظرفیت تهویه آشــیانه(

مساحت آشیانه( تعریف و محاسبه شد. 

100×)|دمای بیرون–دمای مطلوب|÷|دمای بیرون-متوسط دمای داخل 

    )1( )TMI( شاخص مدیریت دما = )|سالن

اخــذ نمونه های بیولوژیکــی: برای آگاهی از وضعیــت فیزیولوژیکی، 

ســلامتی یا بروز بیمــاری، از هر واحد مرغداری تعــداد 16 نمونه خون )8 

قطعــه مــرغ و 8 قطعه خــروس( از ورید بال گرفته شــد. ml 2/5 از نمونه 

خــون داخل لوله هپارینــه و ml 2/5 داخل لوله فاقد ماده ضد انعقاد ریخته 

شــد. ســپس نمونه ها در زنجیره ســرد به آزمایشــگاه منتقل شد و توسط 

ســانتریفیوژ، ســرم و پلاســما جدا و تا زمان اندازه گیری تیتر آنتی بادی در 

فریزر C°19- نگهداری شــدند. بخشی از نمونه خون حاوی هپارین جهت 

اندازه گیری هماتوکریت و هموگلوبین مورد استفاده قرار گرفت. هماتوکریت 

 210,Hettich, Germany( توسط دستگاه سانتریفیوژ میکروهماتوکریت

Haematokrit(، اندازه گیری شــد. هموگلوبین نیز پس از همگن نمودن 

توسط دستگاه هموگلوبین  متر، اندازه گیری شد. بدین منظور ابتدا گلبول های 

قرمز موجود در نمونه لیز و هموگلوبین آزاد شــد، سپس توسط فری سیانید 

به مت هموگلوبین تبدیل و در ادامه فرآیند توســط KCN به ســیان  مت-

هموگلوبین تبدیل شــد. جذب این ترکیب در nm  540 اندازه گیری شد که 

مقدار آن متناسب با مقدار هموگلوبین در نمونه است. نمونه های سرم منجمد 

گله های گوشتی از لحاظ تیتر آنتی بادی علیه آنفلوانزا و برونشیت، گله های 

مادر و تخم گذار از لحاظ سندرم افت تولید، آنفلوانزا و نیوکاسل مورد بررسی 

قرار گرفتند. عیار آنتی بادی علیه برونشــیت به روش الیزا و عیار آنتی بادی 

علیه نیوکاسل، آنفلوانزا و ســندرم افت تولید به روش HI اندازه گیری شد. 

بر این اســاس نحوه اجرای واکسن ها، برنامه واکسیناسیون و ریسک بروز 

بیماری ها ارزیابی و رتبه بندی توســط متخصص بیماری شناسی انجام شد 

)1-ایمــن، 2-دارای تیتر آنتی بادی ولی نامناســب )با پراکندگی بالا(، تیتر 

ناشی از واکسیناسیون، 3-دارای تیتر آنتی بادی ولی نامناسب )با پراکندگی 

بالا(، تیتر ناشی از واکسیناسیون و برخورد با ویروس بیماریزا و 4-حساس(.

تکمیــل اطلاعات پرسشــنامه: علاوه بــر اندازه گیری های فیزیکی و 

شیمیایی و همچنین اخذ نمونه های بیولوژیکی، اطلاعات مربوط به مرغدار 

و پرسنل مرغداری، اطلاعات مربوط به ایمنی زیستی مرغداری، اطلاعات 

مربوط به ایمن ســازی گله و بیماری ها، اطلاعات مربوط به سیســتم های 

گرمایش و خنک کننده، خــوراک و خوراک دادن، منبع تامین آب و برق و 

عملکرد گله در  پرسشنامه درج و در تجزیه و تحلیل عوامل موثر در مخاطرات 

و رتبه بندی مزارع پرورش طیور مورد استفاده قرار گرفت. بر اساس اطلاعات 

پرسشنامه شــاخص عملکرد )رابطه 2( و مدیریت تغذیه )1-مناسب، شامل 

فرمول پیشرفته، دقت مناسب، رعایت موازین بهداشتی، استفاده از آنزیم، 

2-تقریباً مناسب، شامل فرمول سنتی، استفاده از کنسانتره، دقت متوسط و 

3-نامناسب، شامل فرمول نامناسب، عدم مخلوط کردن مناسب و عدم دقت 

در توزین، عدم رعایت مسایل بهداشتی( تعریف و محاسبه شد.

100×)) وزن اســتاندارد(÷|وزن اســتاندارد–میانگین وزن زنــده واقعی|(- 

100= شاخص عملکرد )2(

تجزیه آماری و مدل های اقتصادسنجی: همان گونه که در بخش اهداف 

اشاره شد، هدف اصلی این تحقیق بررسی عوامل موثر بر تلفات واحد های 

مرغداری )مادر، گوشــتی و تخم گذار( و تعیین سهم هر عامل و جایگاه هر 

مرغداری از نظر ریســک پذیر بودن بود. از این رو متغیر وابســته در مدل، 

تلفات طیور در واحد مرغداری بود که به دوگونه یعنی متغیر پیوســته و به 

صورت متغیر دوتایی تعریف شد. در حالت اول درصد تلفات در هر واحد مورد 

توجه قرار گرفت. در حالت دوم هر گروه از مرغداری ها به دو دســته تقسیم 

شدند، مرغداری هایی که بالاتر از درصد متعارف تلفات داشتند و دسته دوم 

آن هایــی که تلفات متعارف داشــتند.  ملاک تعیین کننــده درصد متعارف 

تلفات، قوانین مربوط به بخش طیور صنعت بیمه محصولات کشاورزی در 

شهریور ماه سال 1393 بود که برای هر یک از مزارع پرورش جوجه گوشتی، 

مرغ تخم گذار و مرغ مادر گوشــتی درصد تلفات جداگانه ای به عنوان معیار 

تصویب شــده بود. برای حالت اول یعنی متغیر وابسته پیوسته از مدل های 

اقتصادســنجی معمولی استفاده شد. اگر درصد تلفات را در مرغداری i ام به 

Yi نشان دهیم آنگاه این متغیر تابعی از متغیر های شش گانه ای خواهد بود 

که در بخش قبل توضیح داده شد. 

Yi =f )،شــرایط داخل آشــیانه، مدیریت بهداشت و ایمنی، مدیریت تغذیه 

)ژنوتیپ، منطقه مرغداری،  شرایط محیطی و اقلیمی

هریک  از گروه های شش گانه، خود توسط چندین شاخص اندازه گیری 

شــدند که در مدل تجربی خود شاخص ها آمدند. با انتخاب تابع مناسب بر 

اســاس معیارهای اقتصادسنجی و با در نظر گرفتن اثرات متقابل متغیرها، 

با برآورد مدل، ضریب هر یک از متغیرها مشــخص شد و در نتیجه میزان 

اثرگذاری هرکدام معلوم شد. برای حالت دوم، یعنی وقتی متغیر وابسته به 

صورت دوتایی تعریف شد، دو نوع مدل اقتصادسنجی لوجستیک و تبعیضی 

برآورد گردید. در مدل های دوتایی که عمده آن ها مدل های لوجســتیک و 

پروبیت بودند وقوع حالت مورد نظر )در اینجا درصد تلفات(  برای واحد iام 

به وسیله متغیر تصادفی Yi  نشان داده شد که در صورت قرار گرفتن تلفات 

بالای درصد تعیین شده مقدار یک و در غیر این صورت مقدار صفر به خود 

گرفت. اگر Pi احتمال Yi= 1 باشد، آنگاه Pi-1 نیز احتمال Yi= 0 خواهد بود 

)10(.متغیرهــای کمی و کیفی متعددی می توانند بر میزان تلفات تأثیرگذار 

باشند. بردار متغیرهای اثرگذار به Xi نشان داده شد و آنگاه روابط 3 و 4 برای 

بیان عوامل موثر بر احتمال تلفات بالای درصد متعارف تعریف شــدند. در 

روابط 3 و B،4  ضرایب مدل و F تابع توزیع تجمعی است.

)3( prob )Yi =1( = F )β'Xi(

)4(  prob )Yi =0( =i1 - F )β'Xi( 

شاخص های رتبه  بندی مرغداری ها از لحاظ ریسک بروز تلفات
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برای تبدیل شاخص β'Xi به احتمال باید از یکی از توابع توزیع احتمال 

استفاده شود. در مدل پروبیت از توزیع نرمال و در مدل لوجستیک از  توزیع 

لوجستیک بهره گیری می شود. مدل های لوجیت و پروبیت مقدار احتمالًات 

تخمین زده شده برای تلفات بالای درصد متعارف را در دامنه 0 تا 1 محدود 

Y* می کنند. اگر تلفــات بالای درصد متعارف و یا تلفات متعارف با  متغیر

نشــان داده شــود که تحت تأثیر عواملی که قبلًا به آن اشاره شد )X( قرار 

می گیــرد. آنگاه در مدل های لوجســتیک و پروبیت، رابطۀ رگرســیونی 5 

تعریف می شود. در رابطۀ Y*،5 یک متغیر پنهان است که همان مشخصه 

)تلفات بالای درصد متعارف(  مورد نظر می باشد.

)5(  Y* =  β'Xt +ε t
 Y* >0  چنانچه این مشــخصه در یک مرغداری وجود داشــته باشد

خواهد بود و در غیر اینصورت  Y* ≥0 اســت. احتمال وقوع این مشخصه 

)احتمال وقوع  Yi =1(، با توجه به ساختار *Y مشخص می شود. اگر احتمال 

Yi =1 با Pi نشان داده شود، می توان رابطه 6 را نوشت.

)6(  Pi = Pr )Yi =1( = Pr )Y *≥ 0( = Pr )β'Xt + ε ≥ 0(  

مدل پروبیت براســاس تابع توزیع تجمعی نرمال اســتاندارد به شکل 

رابطه 7 است )7(.

)7(  p )Yt = 1( = ∫ -oo 
β'X  ø )t( dt = Φ )β'X(

در رابطۀ 7، تابع ).( Φ برای نشان دادن توزیع نرمال استاندارد که دارای 

میانگین صفر و واریانس یک می باشد، بکار می رود. مدل لوجیت با استفاده 

از توزیع تجمعی لوجستیک با  رابطه 8 معرفی می شود )7(.

)8(  pi = pr )Yt =1( = ))exp )β'X( ÷ )1 + exp )β'X(( = Λ)β'X(

در رابطۀ 8، تابع).( Λ  توزیع تجمعی لوجستیک را نشان می دهد. در این 

-Pi(( و F 
مدل  ضرایب نشــان دهنده اثر تغییر در متغیر مســتقل روی )Pi(ا1-

Pi ÷1ا((Ln به ترتیب در مدل های پروبیت و لوجســتیک می باشد، به همین 

دلیل تفسیر ضرایب مدل لوجستیک به سادگی تفسیر ضرایب تابعیت معمولی 

نیســت و آماره های دیگر مانند اثر نهایی و کشش پذیری مقایسه می شوند 

)10(. در هر دو مدل مقدار تغییر در احتمال، بستگی به احتمال اولیه و بنابراین 

بســتگی به ارزش های ابتدایی همه متغیرهای مستقل و ضرایب آن ها دارد. 

تغییر در احتمال Yi =1 بر اثر تغییر یک واحدی در متغیر مســتقل به نام اثر 

نهایی خوانده می شود. در مدل لوجستیک و پروبیت این اثر به ترتیب به  صورت 

رابطه 9 محاســبه  گردید )10(. با استفاده از دو فرمول مذکور، کشش پذیری 

متغیر توضیحی kام در مدل لوجیت و پروبیت از رابطه 10 محاسبه شد. 

)9( ME = )∂pi ÷ ∂Xk( = ))∂Φ )β'X(( ÷ ∂Xk(= Φ )β'X( . βk; ME = 

)∂pi ÷ ∂Xk( = ))exp)β'X(( ÷ )1+exp)β'X((2( . βk 

)10( El = ))∂Λ )β'X((÷ ∂Xk( . )Xk ÷ )Λ)β'X(( = )e β'X ÷ )1 + e β'X(2( . 

βk . )Xk ÷ )Λ)β'X((

Ep = ))∂Φ )β'X(( ÷ ∂Xk( . )Xk ÷ )Φ )β'X((( = ))Φ )β'X(( . βk .  Xk( 

÷ )Φ )β'X(((          

بنابراین با برآورد مدل لوجســتیک و یا پروبیت می توان احتمال اینکه 

هر مرغداری  در گروه پر ریسک و یا کم ریسک قرار بگیرد را محاسبه نمود. 

به علاوه می توان محاسبه کرد که اگر در هر  متغیر اثرگذار تغییری رخ دهد 

احتمــال این که مرغداری در گروه کم خطــر و یا پر خطر قرار بگیرد چند 

درصد تغییر می کند. همچنین می توان محاسبه نمود که اگر یک مرغداری 

بــا مرغداری دیگر در برخی متغیر ها متفاوت باشــد ایــن تفاوت ها احتمال 

بروز تلفات را در مرغداری چگونه تغییر می دهند. علاوه بر محاســبه اثرات 

نهایی که توضیح داده شــد، )i EXP )βیا نسبت تعلق نیز محاسبه گردید. 

این فراســنجه نشان دهنده مقدار تغییر در نسبت احتمال وقوع حادثه مورد 

نظــر به احتمال وقوع حادثه آلترناتیــو آن به ازای یک واحد تغییر در متغیر 

توضیحی اســت. در واقع بیانگر مقدار تغییر در نسبت احتمال تلفات بالای 

درصد متعارف به احتمال تلفات متعارف )رابطه 11 و 12( به ازای یک واحد 

تغییر در هریک از متغیرهای اثرگذار است )11(.

)11(  Odds = P ÷ )1- P(                          

یا به عبارتی اگر سطح احتمال برای وقوع واقعه مورد نظر  P باشد.

)12(  P = Odds ÷ )1 +Odds( 

در برآورد مدل های لوجیت و پروبیت از تابع حداکثر راستنمایی استفاده 

شد که با توجه به غیرخطی بودن تابع درستنمایی یاد شده با نرم افزار های 

اقتصادسنجی قابل برآورد است. شایستگی برازش این مدل ها با تعیین درصد 

صحت پیش بینی بررســی شد. با اســتفاده از آنالیز تبعیضی بطور همزمان 

متغیرهای مختلف مورد بررسی قرار گرفت زیرا این روش هنگامی که متغیر 

وابسته یک متغیر چند طبقه ای بوده و کل نمونه براساس آن قابل تقسیم 

بندی باشد، بسیار مناسب است. یعنی، روش تجزیه و تحلیل تبعیضی، یک 

ترکیب خطی از متغیرهای مســتقل را برای بررسی وابستگی یک واحد به 

یکی از دو گروه تشــکیل می دهد )13،14(. زمانی که از داده های استاندارد 

نشــده )داده های خام( برای برآورد تابع تبعیضی اســتفاده شود، ضرائب به 

دســت آمده، ضرائب اســتاندارد نشــده نامیده می شــوند. در صورتی که از 

داده های استاندارد شده در تخمین تابع تبعیضی استفاده شود، فراسنجه های 

برآورد شده، ضرایب استاندارد شده تابع تبعیضی نامیده می شوند. تفسیر این 

ضرائب همانند تفســیر ضرائب متغیرها در رگرسیون چند متغیره می باشد. 

ضرائب همبستگی ساختاری یا همبستگی خطی بین متغیرهای تبعیضی 

و تابع تبعیض نیز محاسبه شد. این ضریب مبین میزان مشارکت هر متغیر 

در تشکیل تابع تبعیضی است. مقدار این ضریب بین 1+ و 1- قرار دارد. هر 

چه مقدار این ضریب برای یک متغیر بزرگ تر باشــد نشان می دهد که آن 

متغیر در تشــکیل تابع تبعیضی سهم بیشــتری داشته است. درصورتی که 

تخمین تابع تبعیضی به روش گام به گام صورت گیرد، متغیر ها یک به یک به 

تابع تبعیض افزوده می شوند تا وقتی که متغیر افزوده شده تمایز بهتر و قابل 

توجهی را ایجاد نکند. معیارهای زیادی وجود دارند که به وسیله آن ها در مورد 

حذف یا نگهداری متغیرها در تابع تبعیض می توان تصمیم گیری کرد. در این 
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پژوهش آماره ویلکس لامبدا به عنوان معیار در نظر گرفته شد. متغیرهایی 

که بیشــترین فاصله کانونی یا کمترین ویلکس لامبدا را داشــتند، در تابع 

وارد شــدند )11(. به این ترتیب با برآورد تابع تبعیضی، متغیر های اثرگذار، 

میزان اثرگذاری و رتبه بندی آن ها انجام شد و این امکان فراهم شد که یک 

مرغداری جدید با یک مجموعه مشخصات که توسط کارشناس بیمه قابل 

شناسایی است از نظر تعلق به گروه پر ریسک و کم ریسک رتبه بندی شود. 

 SPSS برای تجزیه و تحلیل آماری و برازش مدل ها از نرم افزارهای آماری

,STATA 12 و SAS 9.2 استفاده شد.  

نتایج 
تابعیت چندگانه درصد تلفات از متغیرهای محیطی و مدیریتی در مزارع 

گوشتی نمونه  برداری شده، در جدول 2 ارائه شده است. جداول 3، 4 و 5 به 

ترتیب نتایج مربوط به تابعیت لوجســتیک ریسک بروز تلفات از متغیرهای 

محیطی و مدیریتی را در مزارع گوشــتی، تخم گذار و مادر گوشــتی نمونه 

 برداری شــده نشــان می دهند. نتایج تابعیت تبعیضی ریسک بروز تلفات از 

متغیرهای محیطــی و مدیریتی در مزارع پرورش جوجه گوشــتی و مزارع 

پــرورش مرغ مادر گوشــتی نیز به ترتیــب در جداول 6 و 7 قابل بررســی 

می باشند.

بحث
میزان هموگلوبین و هماتوکریت بین مرغداری های گوشــتی تفاوت 

 7/7 ،10/3 g/dl میانگین، حداقل و حداکثر هموگلوبین .)p> 0/05( داشت

و 13/7 و در مورد هماتوکریت 32، 27 و 39/5% بود. این مشاهده حاکی از 

این است که میزان هموگلوبین به عنوان عامل انتقال اکسیژن در خون و به 

تبع آن هماتوکریت و وسیکوزیته خون در مزارع مختلف متفاوت بوده است. 

در واقع تعدادی از گله های نمونه گیری شده بیشتر تحت تأثیر استرس تامین 

اکسیژن و یا کاهش بازده سیستم قلبی-ریوی بوده اند. نتایج بیانگر تفاوت 

مزارع پرورش جوجه گوشتی از نظر برنامه واکسیناسیون و نحوه اجرای آن 

بود. حدود نیمی از مزارع گوشــتی نمونه گیری شده برنامه واکسیناسیون و 

نحوه اجرای نامناسب داشتند. نتایج نشان داد که 12/7 % از مزارع در مقابل 

بیماری برونشــیت و 17% در مقابل بیمــاری آنفلوانزا ایمن بودند. میانگین 

شاخص مدیریت تغذیه در مرغداری های نمونه گیری شده 2/02 بود. در واقع 

مدیریت تغذیه در مرغداری های گوشــتی در محدوده نامناسب قرار داشت. 

خوراک، مهم ترین نهاده اقتصادی مزارع پرورش جوجه گوشــتی است به 

گونه ای که بیش از 70% هزینه تولید را شامل می شود. در اکثر مرغداری های 

گوشــتی نمونه گیری شده اطلاعات ثبت شده در مورد خوراک مصرفی که 

قابل اعتماد و دقیق باشــد، وجود نداشــت. این مشاهده بیانگر این موضوع 

است که مدیریت مالی و اقتصادی در مرغداری ها ناقص است. همبستگی و 

تابعیت بین شــاخص مدیریت تغذیه و وزن نهایی معنی دار نبود. میانگین، 

حداقل و حداکثر شاخص عملکرد، که مقایسه وزن زنده گله با وزن استاندارد 

سویه تجاری مورد بررسی است، معادل 73/8، 98/7 و 35/3 بود. این نتایج 

بیان می کند که هیچ یک از گله های گوشتی مورد مطالعه به وزن استاندارد 

دست نیافته اند و در گله های انتهای دامنه طبقه بندی، عملکرد 65% کمتر از 

استاندارد بود. میانگین درصد تلفات هفته اول در گله های گوشتی نمونه گیری 

شده 1/5، حداکثر 5/4 و حداقل 0/16 بود. همبستگی و تابعیت بین تلفات 

هفته اول و تلفات کل، معنی دار نبود. این مشاهده به این معنا است که در 

مزارع مورد بررســی، کیفیت جوجه یک روزه عامل تعیین کننده در میزان 

تلفات کل نبود. علت این مشــاهده این اســت که کیفیت جوجه زمانی به 

عنوان یک عامل تعیین کننده در میزان تلفات کل محســوب می شود که 

شرایط محل پرورش مناسب باشد. به این معنا که جوجۀ با کیفیت نامطلوب 

در شرایط پرورش مناسب و نامناسب دارای تلفات زیاد می باشد ولی جوجه 

با کیفیت مطلوب فقط در شرایط پرورش نامناسب تلفات چشمگیر خواهد 

داشت. لذا این نتایج به دست آمده بیانگر این مطلب هستند که همان طور 

که نتایج ارزیابی ویژگی های مختلف مزارع نشان می دهد )معیارهای معرفی 

شده در بخش اندازه گیری های فیزیکی و شیمیایی(، در مزارع مورد بررسی 

به دلیل اینکه شرایط پرورش از کیفیت مناسب برخوردار نبود هم جوجۀ با 

کیفیــت مطلوب و هــم جوجۀ با کیفیت نامطلوب تلفات زیادی داشــتند و 

بنابراین کیفیت جوجه عامل تعیین کننده در میزان تلفات کل نبود. میانگین 

درصد تلفات )در کل دوره پرورش( در گله های گوشــتی نمونه گیری شــده 

15/4، حداکثر 75 و حداقل 1/4 بود. این میزان بسیار بیشتر از تلفات متعارف 

گله های گوشتی در سایر نقاط جهان است )5، 8 و 21(. تابعیت درصد تلفات 

کل دوره از مدیریــت تغذیه معنی دار بــود )p> 0/01(. خط تابعیت و نمودار 

پراکنش تلفات کل در مقابل شاخص مدیریت تغذیه گویای این بود که در 

مزارع با شــاخص مدیریت تغذیه بهتــر میزان تلفات کل کمتر بود )تصویر 

 )R2 = 0/06( شــایان ذکر است که شایســتگی این تطابق اندک بود .)1-a

یعنی حتی در مزارع با مدیریت مطلوب تغذیه، تلفات بالا بروز نموده است 

که احتمالًا ناشــی از شدت آلودگی و یا اپیدمی در منطقه یا کشور و یا تابع 

عوامل دیگر اســت. اثر مدیریت و تجهیزات کنترل دمای آشــیانه پرورش 

جوجه های گوشتی بر عملکرد، تلفات و ریسک بروز بیماری ها تحت عنوان 

شــاخص مدیریت دما تعریف و محاســبه شد. بر این اســاس اگر شاخص 

مدیریت دما کمتر از 100 باشد امکانات گرم کنندۀ آشیانه توان گرم کردن و 

تامین دمای لازم را ندارد. اگر شاخص مدیریت دما بیش از 100 باشد بیانگر 

این است که امکانات خنک کنندۀ آشیانه توان تنظیم دما را ندارند و شاخص 

مدیریت دمای معادل 100 به معنی توان کامل سیســتم های تنظیم کنندۀ 

دمای آشــیانه )شــامل گرم کننده و خنک کننده( اســت. میانگین شاخص 

مدیریــت دما در تعداد 47 مرغداری گوشــتی نمونه گیری شــده 94، دامنه 

بالای این شاخص 450 و دامنه پائین 6/4 بود. شایان ذکر است که برای قرار 

دادن دمای داخل آشــیانه در رابطۀ شــاخص مدیریت دما طبق توضیحات 

شاخص های رتبه  بندی مرغداری ها از لحاظ ریسک بروز تلفات
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بخش روش تحقیق میانگین دمای 12 نقطه )شامل ابتدا، وسط و انتها در 

وســط وکنار دیوار و کف و سطح پرنده( استفاده شد. بر اساس نتایج تصویر 

b-1، مشاهده می شود که 47/6% از مرغداری ها از هیتر کوره هوای گرم و 

2/3% از هیتر تابشی استفاده نموده اند. با توجه به نتایج تصویر c-1، بیشترین 

میزان تلفات در مرغداری هایی که از مادر مصنوعی اســتفاده می کنند بروز 

نموده اســت. طبق نتایج تصویر d-1، ملاحظه می شــود که ضعیف ترین 

شــاخص عملکرد مربوط به مرغداری هایی اســت کــه از هیتر جت و مادر 

مصنوعی استفاده نمودند. به نظر می رسد عدم وجود اگزوز یا خروجی دود و 

گازهای آلاینده در این نوع از منبع گرمایش عامل کاهش عملکرد باشد. به 

هر تقدیر ارتباط بین شــاخص مدیریت دما و شاخص عملکرد و تلفات کل 

معنی دار نبود. اثر شیوه اجرای برنامه نوری بر درصد تلفات کل معنی دار بود 

)p> 0/01(. با توجه به نتایج تصویر a-2، میانگین تلفات در مرغداری هایی 

که از شیوه یک نوردهی تبعیت نمودند یا به عبارت دیگر از منبع نور مطلوب 

بهره مند بودند، همچنین شدت نور به گونه مطلوب کنترل و برنامه روشنایی 

و تاریکی مطابق با استاندارد را اجرا نموده بودند نسبت به مرغداری هایی که 

از شــیوه ســه تبعیت نموده بودند 37/7% کمتر بود )13/7 در مقابل %22(. 

تفاوت مرغداری هایی که از شیوه یک یا دو تبعیت نموده بودند معنی دار نبود. 

این نتایج حاکی از این است که آشیانه های مجهز به سیستم کنترل شدت 

و مدت روشــنایی و استفاده از منبع مناســب نور از طریق تامین رفاه پرنده 

موجب کاهش تلفات می گردند. نتایج تحقیقات سایر محققین نیز حاکی از 

تأثیر برنامه نوری بر سیستم ایمنی و سلامت پرنده ها است )21(. مشخص 

شده اســت که اعمال روشــنایی دائمی با لامپ های رشته ای با شدت 45 

لوکس باعث کاهش سطح ایمنی در جوجه خروس های نابالغ می شود. این 

مســأله با کاهش میزان تولید آنتی بادی، در پاســخ به ایمن سازی ثانویه با 

سلول های قرمز خون گوسفند )SRBC( در سن 13 و 18 هفتگی، در مقایسه 

با گروه کنترل با برنامه نوری 12L:12D، مشــخص شد. همچنین توسعه 

حساســیت نســبت به تزریق فیتوهماگلوتینین )PHA-P( در 12هفتگی و 

تزریــق کانکوناوالیــن در 16 هفتگی در پرنده های تحت روشــنایی دائمی 

جدول 1. مجموع فعالیت های انجام شده، تعداد داده های جمع آوری شده و اهم فراسنجه های اندازه گیری شده .

تعداد نمونه اخذ شده در مزارع مادر گوشتی، تخم گذار و گوشتی موقعیت نمونه گیری فراسنجه

27231 مجموع داده اندازه گیری شده و ثبت شده واحد های مرغداری

900 ساعت تعداد نفر ساعت صرف شده در مزارع )به غیر از آزمایشگاه( واحد های مرغداری

600 داخل آشیانه اسیدیته بستر

600 داخل آشیانه دمای بستر

787 داخل آشیانه دما در سطح پرنده

787 داخل آشیانه NH3 گاز

787 داخل آشیانه O2 گاز

787 داخل آشیانه CO2 گاز

100 بیرون آشیانه دمای محیط

787 داخل آشیانه رطوبت در سطح پرنده

873 بستر  پرنده ها اسیدیته و دمای بستر

100 داخل آشیانه اسیدیته آب مصرفی پرنده

100 داخل آشیانه دمای آب مصرفی پرنده

100 داخل آشیانه TDS آب مصرفی پرنده

787 داخل آشیانه سرعت جریان هوا در سطح پرنده

469 مقابل خروجی هواکش دبی هواکش ها

787 داخل آشیانه شدت نور در سطح پرنده

1475 مرغ و خروس اندازه گیری تیتر آنتی بادی بیماری آنفلوآنزا

1050 مرغ و خروس اندازه گیری تیتر آنتی بادی بیماری  برونشیت

425 مرغ و خروس  اندازه گیری تیتر آنتی بادی سندرم افت تولید تخم مرغ

425 مرغ و خروس اندازه گیری تیتر آنتی بادی بیماری  نیوکاسل

1475 مرغ و خروس اندازه گیری هموگلوبین محتوی خون

1475 مرغ و خروس اندازه گیری PCV خون

97 توسط متخصص تغذیه طیور ارزیابی فرمول و برنامه تغذیه

97 توسط متخصص پرورش طیور ارزیابی برنامه نوری

97 توسط متخصص بیماری های طیور ارزیابی برنامه واکسیناسیون

120 ساعت متخصص آمار و اقتصاد سنجی تجزیه آماری، مدل سازی روابط بین متغیرها
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آهســته تر اســت )21(. میانگیــن، حداقــل و حداکثــر میــزان گازهــای 

دی اکسیدکربن، اکسیژن و آمونیاک در آشیانه جوجه های گوشتی به ترتیب 

معــادل 882، 445 و ppm 2668، 20/03، 20/28 و 20/81%، 4/18، 0 و 

ppm 17/45 بود. با افزایش میزان اکسیژن آشیانه درصد تلفات کل کاهش 

یافت )p> 0/01(. همچنین با افزایش میزان دی اکسیدکربن آشیانه درصد 

تلفــات کل افزایش یافــت )p> 0/01، تصویر b-2(. بــا افزایش آمونیاک 

 .)p> 0/05(  آشــیانه شــاخص عملکرد جوجه های گوشــتی کاهش یافت

میانگین، حداقل و حداکثر ظرفیت تهویه به ازای 1m2 از مســاحت آشیانه 

معادل hا/m3 97/1، 21/5 و 261/8 بود. با افزایش ظرفیت تهویه میزان گاز 

اکسیژن در آشیانه افزایش و دی اکسیدکربن کاهش یافت  )p> 0/05(. با 

 .)2-c تصویر ،p> 0/05( افزایش ظرفیت تهویه درصد تلفات کاهش یافت

همچنیــن با افزایش ظرفیت تهویه شــاخص عملکرد گلــه افزایش یافت 

)p> 0/01، تصویر d-2(. نتایج نشان می دهد که با افزایش ظرفیت تهویه 

آشیانه ها میزان تلفات کاهش و عملکرد بهبود می یابد. این مشاهده ناشی از 

این است که میانگین ظرفیت تهویه آشیانه ها از میزان مطلوب برای ایجاد 

ســرعت عبور هوا معادل m/s 3 کمتر اســت. لذا با توجه به دامنه زیاد در 

شاخص های رتبه  بندی مرغداری ها از لحاظ ریسک بروز تلفات

جدول 2.  تابعیت چندگانه درصد تلفات از متغیرهای محیطی و مدیریتی در مزارع گوشتی نمونه  برداری شده )برآورد شده توسط روش گام به گام(. )1(: 1- مناسب 2- نامناسب.  
)2(: 1-نامشخص 2- زیر دیپلم 3- دیپلم 4- بالای دیپلم مرتبط 5- بالای دیپلم غیر مرتبط 6- بالای دیپلم نامشخص. )3(: 100×)|دمای بیرون – دمای مطلوب|÷|دمای بیرون- متوسط 
دمای داخل سالن|(  = شاخص مدیریت دما )TMI(. )4(: 1- مناسب، شامل فرمول پیشرفته، دقت مناسب، رعایت موازین بهداشتی، استفاده از آنزیم، 2- تقریباً مناسب، شامل فرمول 

سنتی، استفاده از کنسانتره، دقت متوسط و 3- نامناسب، شامل فرمول نامناسب، عدم مخلوط کردن مناسب و عدم دقت در توزین، عدم رعایت مسایل بهداشتی.

احتمال t آماره ضریب برآورد شده شرح متغیر

0/01 -19054194 -0/097 ظرفیت تهویه به ازای یک متر مربع 
 )m3/اh( مساحت آشیانه

VM

0/01 3309723 5/098 نحوه انجام واکسیناسیون)1( VA

0/01 -6465250 -2/106 میزان تحصیلات صاحب 
مرغداری)2(

FMS

0/01 1616650 0/242 میزان گاز آمونیاک موجود در آشیانه 
)ppm(

NH3

0/01 432649 0/002 شاخص مدیریت دما)3( TMI

0/01 332987 0/342 شاخص مدیریت تغذیه)4( NI

0/01 3054457 17/616 عرض از مبداء ثابت

Mortality =17.616 -0.097 VM + 5.908 VA -2.106 FMS + 0.242 NH3 + 0.002 TMI + 0.0342 NI   )R2=1( رابطه تابعیت

جدول 3. تابعیت لوجستیک ریسک بروز تلفات )کم و پر ریسک( از متغیرهای محیطی و مدیریتی در مزارع گوشتی نمونه  برداری شده )برآورد شده توسط روش گام به گام پیشرو 
و حداکثر درست نمایی(. )*(: 1- کامل 2- ناقص. )†(: 1- مناسب 2- نامناسب. )‡(: 1- ایمن، 2- دارای تیتر آنتی بادی ولی نامناسب )باپراکندگی بالا(، تیتر ناشی از واکسیناسیون، 
3- دارای تیتر آنتی بادی ولی نامناسب )باپراکندگی بالا(، تیتر ناشی از واکسیناسیون و برخورد با ویروس بیماریزا و 4- حساس )§(: 1- نیپل 2- فنجانی 3- زنگوله ای. ضریب تعیین 

کاکس و اسنل=0/46؛ ضریب تعیین نجلکرک= 0/66؛ منفی دو لگاریتم درستنمایی= 36/172 ؛ درصد پیش بینی صحیح= 0/875 ؛ مدل در سطح احتمال 0/001 معنی دار است.

اثر نهایی5 کشش پذیری4 نسبت تعلق3 آماره والد2 احتمال  ضریب برآورد
شده

شرح متغیر

-0/002 -0/223 0/938 7/27 0/007 -0/064 )h/m3( ظرفیت تهویه به ازای یک متر مربع مساحت آشیانه VM

-0/135 -0/232 0/019 5/72 0/017 -3/957 چگونگی امنیت زیستی)*( SHOW

0/148 0/221 76/20 6/24 0/012 4/33 نحوه انجام واکسیناسیون)†( VA

0/103 0/274 7/011 20/45 0/008 3/018 ایمن سازی علیه بیماری آنفلوآنزا)‡( AIG

0/0005 0/079 1/016 4/78 0/029 0/016 )mm( میزان نزولات سالیانه در منطقه RAIN

0/032 0/085 2/57 3/02 0/08 0/947 نوع آبخوری)§( DRIN

0/29 -2/449 عرض از مبدأ ثابت

جدول 4. تابعیت لوجستیک ریسک بروز تلفات )کم و پر ریسک( از متغیرهای محیطی و مدیریتی در مزارع تخم گذار نمونه  برداری شده )برآورد شده توسط روش گام به گام پیشرو 
و حداکثر درست نمایی(. )*(: عرض جغرافیایی به صورت یک عدد دو رقمی )درجه( در محاسبات وارد شده است. )†(: 100×)|دمای بیرون–دمای مطلوب|÷|دمای بیرون- متوسط 
دمای داخل سالن|(  = شاخص مدیریت دما )TMI(. ضریب تعیین کاکس و اسنل=0/52؛ ضریب تعیین نجلکرک= 0/72؛ منفی دو لگاریتم درستنمایی= 8/083؛ درصد پیش بینی 

صحیح= 0/867؛ مدل در سطح احتمال 0/012 معنی دار است.

اثر نهایی کشش پذیری نسبت تعلق آماره والد احتمال ضریب برآورد شده شرح متغیر

-0/016 -42/83 0/291 2/353 0/12 -1/232 عرض جغرافیایی محل مرغداری)*( LAT

-0/018 -7/49 0/246 3/162 0/07 -1/401 )ppm( میزان گاز آمونیاک آشیانه NH3

0/001 3/95 1/092 2/093 0/15 0/088 شاخص مدیریت دما)†( TMI

0/12 42/74 عرض از مبداء ثابت
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ظرفیــت تهویه به نظر می رســد در طراحی تهویه آشــیانه ها اصول علمی 

رعایت نشــده اســت. کمترین ارتفاع از سطح دریا مربوط به مرغداری های 

اســتان گیلان )10m( بود. تفاوت بین درصد تلفات در کل دوره پرورش در 

استان های مختلف معنی دار بود )p> 0/05(. استان گیلان با کمترین ارتفاع 

از ســطح دریا حداقل میزان تلفات )3/1 %( را در بین 16 استان نمونه گیری 

شــده کشور داشــت. به تبعیت از کاهش تلفات با کاهش ارتفاع، میانگین 

شــاخص عملکرد مرغداری های گوشتی نمونه گیری شــده در استان های 

مختلف افزایش یافت، به گونه ای که اســتان گیلان بیشــترین شــاخص 

عملکرد را در بین اســتان های مختلف داشــت. تعداد یــا تراکم مرغداری 

گوشــتی در اســتان ها بر میزان تلفات تأثیر معنی دار داشت )p> 0/05(. در 

استان هایی که تعداد مرغداری گوشتی کمتر از 200 واحد بود درصد تلفات 

8/3  % و در اســتان هایی که تعداد مرغداری گوشــتی بیش از 200 واحد بود 

درصد تلفات 17/3% بود. بین چگونگی اجرای برنامه های امنیت زیســتی 

وبروز تلفات در مرغداری های گوشتی رابطه معنی دار وجود داشت. در مزارع 

گوشــتی که دوش گرفتن و تعویض لباس در بدو ورود مزرعه اجباری بود، 

درصد تلفــات 7% )10/9 در مقابل 17/8%( کمتر از ســایر مرغداری ها بود 

)p> 0/05(. بنابراین نحوه اجرای امنیت زیســتی به عنوان یکی از عوامل 

افزایش ریسک بروز بیماری ها مطرح بود. میانگین تلفات گله های تخم گذار 

11/2 % در یک دوره بود. نتایج حاکی از تفاوت مزارع پرورش مرغ تخم گذار 

از نظر برنامه واکسیناســیون و نحوه اجرای آن بود. بیشتر مزارع تخم گذار 

نمونه گیری شده برنامه واکسیناسیون و نحوه اجرای نامناسب داشتند. نتایج 

آزمایشــات انجام شــده روی نمونه های بیولوژیکی جمع آوری شده از 20 

مزرعه پرورش مرغ تخم گذار این پژوهش، نشان داد که 60 % از این مزارع 

در مقابــل بیماری ســندرم افت تولید تخم مــرغ، و 0/5% در مقابل بیماری 

نیوکاســل و صفر درصد در مقابل بیماری آنفلوانزا ایمن بودند. پنجاه و پنج 

درصد از مرغداری های تخم گذار فاقد هیتر و 45% دارای هیتر بودند. میزان 

تلفات در مرغداری های فاقد هیتر بیشتر بود )p> 0/09(. میانگین تخم مرغ 

تولیدی سرانه در گله های تخم گذار هیجده عدد کمتر از مقدار استاندارد بود. 

میانگین تلفات ماهیانه مرغداری های مادر گوشــتی نمونه  گیری شــده در 

اســتان های مختلف تفاوت معنی دار داشــت )p> 0/05(. بیشــترین تلفات 

ماهیانه 3/63، کمترین 0/46 و متوســط 1/9% بود. بین میزان هموگلوبین 

خون مرغ های مادر گوشــتی و درصد تلفــات ماهیانه ارتباط معنی دار وجود 

داشــت )p> 0/03(. با افزایش میزان هموگلوبین درصد تلفات ماهیانه نیز 

افزایش یافت. افزایش هموگلوبین خون به عنوان ناقل اکسیژن، بیانگر بروز 

جدول 5. تابعیت لوجســتیک ریســک بروز تلفات )کم و پر ریســک( از متغیرهای محیطی و مدیریتی در مزارع مرغ مادر گوشــتی نمونه  برداری شــده )برآورد شده توسط روش گام 
به گام پیشرو و حداکثر درست نمایی(. )*(:  1- آموزش دیده 2- آموزش ندیده. ضریب تعیین کاکس و اسنل=0/48؛ ضریب تعیین نجلکرک= 0/67؛ منفی دو لگاریتم درستنمایی= 

14/63؛ درصد پیش بینی صحیح= 0/875؛ مدل در سطح احتمال 0/001 معنی دار است.

اثر نهایی کشش پذیری نسبت تعلق آماره والد احتمال ضریب برآورد شده شرح متغیر

0/0008 1/250 1/005 3/189 0/074 0/005 میزان دی اکسید 
)ppm( کربن آشیانه

CO2

0/363 0/799 9/448 2/114 0/146 2/246 آموزش پرسنل)*( LABOR

0/018 2/589 1/119 2/565 0/109 0/112 )cm( قطر هواکش ها VD

0/063 -21/44 عرض از مبداء ثابت

جدول 6. تابعیت تبعیضی ریســک بروز تلفات )کم و پر ریســک( از متغیرهای محیطی و مدیریتی در مزارع پرورش جوجه گوشــتی )برآورد شــده توســط روش گام به گام بر مبنای 
حداقل مقدار لامبدای ویلکس(. نتایج آزمون برابری ماتریس کوواریانس متغیرها: باکس-ام=151/210؛ اِف تقریبی= 4/499؛ درجه آزادی 1= 28؛ درجه آزادی 2= 3857/52؛ سطح 
احتمال= 0/00. نتایج آزمون مدل تابعیت: لامبدای ویلکس=0/586؛ کای اسکویر= 31/298؛ درجه آزادی= 7؛ سطح احتمال= 0/000. نتایج آزمون همبستگی کانونی: مقادیر ویژه= 

0/707؛ درصد واریانس= 100؛ درصد انباشتگی=100؛ همبستگی کانونی= 0/644.

i=– 2.622 + 1.533VA – 1.135SHOW + 0.739AIG + 0.551DRIN – 0.016VM + 0.003RAIN + 0.002TMIمعادله تابعیت تبعیضی ریسک تلفات )1،0(
)*(: 1- کامل 2- ناقص. )†(: 1- مناسب 2- نامناسب. )‡(: 1- ایمن، 2- دارای تیتر آنتی بادی ولی نامناسب )باپراکندگی بالا(، تیتر ناشی از واکسیناسیون، 3- دارای تیتر آنتی بادی 
ولی نامناســب )باپراکندگی بالا(، تیتر ناشــی از واکسیناســیون و برخورد با ویروس بیماریزا و 4- حســاس. )§(: 1- نیپل 2- فنجانی 3- زنگوله ای. )**(: 100×)|دمای بیرون – دمای 

مطلوب|÷|دمای بیرون- متوسط دمای داخل سالن|( = شاخص مدیریت دما )TMI(. درصد گروه بندی موارد اصلی که به درستی طبقه بندی شدند= %81/3.

همبستگی خطی ضریب استاندارد نشده ضریب استاندارد شده شرح متغیر

-0/385 -0/016 -0/586 ظرفیت تهویه به ازای یک متر مربع 
)m3/اh( مساحت آشیانه

VM

0/159 -1/135 -0/543 چگونگی امنیت زیستی)*( SHOW

0/537 1/533 0/704 نحوه انجام واکسیناسیون)†( VA

0/334 0/739 0/570 ایمن سازی علیه بیماری آنفلوآنزا)‡( AIG

0/244 0/003 0/269 )mm( میزان نزولات سالیانه در منطقه RAIN

0/180 0/551 0/458 نوع آبخوری)§( DRIN

0/181 0/002 0/228 شاخص مدیریت دما)**( TMI

-2/622 عرض از مبداء ثابت
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مشکلات تنفســی و تامین اکسیژن اســت. میانگین ریسک بروز بیماری 

سندرم افت تولید تخم مرغ، نیوکاسل و آنفلوانزا در مزارع پرورش مرغ مادر 

نمونه گیری شــده به ترتیب 1/1، 1/4 و 1/3 بود. ملاحظه می شود که اکثر 

گله های مادر در ارزیابی ریســک بروز بیماری ها ایمن بودند. از این نتایج و 

نتایــج ارایه شــده در مورد جوجه های گوشــتی و مرغ های تخم گذار چنین 

استنتاج می شود که مدیریت پیشگیری و ایمن سازی گله های مادر گوشتی 

قوی، جوجه های گوشتی متوسط و در مورد مرغ های تخم گذار ضعیف است. 

 mg/l بیش از 40% از مزارع پرورش مرغ مادر گوشتی کمتر از TDS میزان

1000 و 60 % مابقــی بالاتر از 1000 و حداکثر این مقدار mg/l 3760 بود. 

 .)p> 0/03( بود r = 0/36  با درصد تلفات ماهیانه TDS همبستگی میزان

آزمون t-اســتیودنت میانگین درصد تلفات ماهیانه مــزارع مرغ مادر با آب 

آشامیدنی حاوی کمتر از mg/l 1000 مجموع مواد جامد محلول و مزارع با 

بیــش از mg/l 1000، بیانگر تفاوت معنی دار ایــن دو گروه مرغداری بود 

)p> 0/05(. به نظر می رسد با افزایش میزان املاح آب میزان تلفات مزارع 

پرورش مرغ مادر گوشــتی افزایش می یابد. در جدول 2، متغیر وابستۀ این 

مدل یک متغیر پیوســته یعنی درصد تلفات است. مدل تابعیت چندگانه به 

روش گام به گام، بین درصد تلفات به عنوان متغیر وابسته و 28 متغیر مستقل 

کمی و کیفی محیطی و مدیریتی برآورد شد. در روش گام به گام متغیر هایی 

که احتمال ارتباط آن ها با متغیر وابسته یعنی درصد تلفات مساوی یا کمتر 

از 0/05 بود وارد مدل شدند. بر اساس مدل و فراسنجه های برآورد شده در 

جدول 2 اولین متغیر وارد شده به مدل، ظرفیت تهویه به ازای 1m2 مساحت 

آشیانه بود. در این مرحله آماره شایستگی برازش R2 معادل 0/88 بود. دومین 

متغیر وارد شده به مدل، نحوه انجام واکسیناسیون بود. در این مرحله آماره 

شایستگی برازش R2 معادل 0/98 بود. میزان تحصیلات صاحب مرغداری، 

میــزان گاز آمونیاک موجود در آشــیانه، شــاخص مدیریت دما و شــاخص 

مدیریت تغذیه سومین تا ششمین متغیر وارد شده به مدل بودند. با افزودن 

متغیر ســوم به مدل شایســتگی برازش R2 معادل 0/99و با افزودن متغیر 

چهارم شایســتگی برازش R2 به 100 % رســید. تعداد 22 متغیر باقیمانده به 

دلیل بالا بودن احتمال خطا توســط نرم افزار و روش گام  به  گام وارد مدل 

نشــدند. ضرایب مدل نشــان می دهد که با افزایش ظرفیت تهویه آشیانه 

درصد تلفات کاهــش یافت. همانطور که در بخش آمار توصیفی و تابعیت 

ساده با یک متغیر مستقل اشاره شد، با افزایش ظرفیت تهویه میزان گازهای 

آلاینده و تلفات کاهش و شــاخص عملکــرد افزایش یافت )تصویر c-2 و 

d-2(. این مشاهده ناشی از این است که میانگین ظرفیت تهویه آشیانه ها 

 3 m/s در کشور ایران از میزان مطلوب برای ایجاد سرعت عبور هوا معادل

کمتر است. ضریب متغیر گاز آمونیاک موجود در آشیانه نیز بیانگر افزایش 

تلفات با افزایش گاز آمونیاک در آشیانه بود. ضریب شاخص مدیریت دما در 

جــدول 2 بیانگر افزایش تلفات با افزایش این شــاخص بــود. در واقع عدم 

توانایی در کنترل دمای آشیانه و افزایش شاخص مدیریت دما بیش از 100، 

موجب افزایش تلفات شــد. شایان ذکر است که ضرایب و نتایج مربوط به 

ظرفیت تهویه، میزان گاز آمونیاک و شاخص مدیریت دما یک سو و حاکی 

از تأثیر نقص تهویه بر افزایش تلفات بودند. براساس نتایج جدول 2، نحوه 

انجام واکسیناسیون نیز تأثیر شدید بر درصد تلفات گله های گوشتی داشت. 

نامطلوب بــودن نحوه اجرای واکســن ها با ضریب مثبــت 5/098 موجب 

افزایش درصد تلفات شد. همچنین بر اساس نحوه ارزیابی مدیریت تغذیه، 

با عبور شاخص مدیریت تغذیه گله ها از مناسب و تقریبا مناسب به نامناسب، 

درصد تلفات با ضریب مثبت افزایش یافت. در جدول 3، تعداد شش متغیر 

مستقل مشاهده می شود. این تعداد متغیر مستقل از بین 53 متغیر محیطی 

و مدیریتی به عنوان متغیرهایی که بهترین توضیح معنی دار را برای متغیر 

وابســته ارایه می کنند برگزیده شدند. متغیر وابسته در این مدل یک متغیر 

اســمی دو وجهــی به نام ریســک بروز بیمــاری بود. تلفات کمتــر از %5، 

کم ریســک )y=0( و بیش از 5% پر ریسک )y=1( در نظر گرفته شد. ستون 

ســوم جدول 3، ضرایب برآورد شــده را رائه می دهد که بیانگر چگونگی و 

میزان تأثیر هر یک از متغیرهای محیطی و مدیریتی بر ریسک بروز بیماری 

اســت. در ستون چهارم سطح معنی داری برای هر متغیر و در ستون پنجم 

آماره والد که نشان دهنده معنی داری متغیرهای وارد شده در مدل است درج 

شاخص های رتبه  بندی مرغداری ها از لحاظ ریسک بروز تلفات

جدول 7.  تابعیت تبعیضی ریسک بروز تلفات )کم و پر ریسک( از متغیرهای محیطی و مدیریتی در مزارع پرورش مرغ مادر گوشتی )برآورد شده توسط روش گام به گام بر مبنای 
حداقل مقدار لامبدای ویلکس(. نتایج آزمون برابری ماتریس کوواریانس متغیرها: باکس-ام=26/484؛ اِف تقریبی= 1/997؛ درجه آزادی 1= 10؛ درجه آزادی 2= 919/086؛ سطح 
احتمال= 0/031. نتایج آزمون مدل تابعیت: لامبدای ویلکس=0/515؛ کای اسکویر= 13/277؛ درجه آزادی= 4؛ سطح احتمال= 0/01 . نتایج آزمون همبستگی کانونی: مقادیر ویژه= 

0/942؛ درصد واریانس= 100؛ درصد انباشتگی=100؛ همبستگی کانونی= 0/697
i=– 6.965 + 0.001 CO2 + 1.757 LABOR + 0.024 VD - 0.003 TMIمعادله تابعیت تبعیضی ریسک تلفات )1،0(

)TMI( شاخص مدیریت دما = )|(:  1-آموزش دیده 2- آموزش ندیده. )†(: 100 ×  )|دمای بیرون – دمای مطلوب|÷|دمای بیرون- متوسط دمای داخل سالن*(
 درصد گروه بندی موارد اصلی که به درستی طبقه بندی شدند= %83/3

همبستگی خطی ضریب استاندارد نشده ضریب استاندارد شده شرح متغیر

0/467 0/001 0/641 میزان دی اکسید کربن آشیانه 
)ppm(

CO2

0/798 1/757 0/628 آموزش پرسنل)*( LABOR

0/371 0/024 -0/122 )cm( قطر هواکش ها VD

0/051 -0/003 0/554 شاخص مدیریت دما)†( TMI

-6/965 عرض از مبداء ثابت
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شــده است. در ستون ششم نسبت تعلق که بیانگر نسبت فراوانی تعلق به 

گروه پر ریســک، به فراوانی عدم تعلق به آن گروه اســت آورده شده است. 

کشش پذیری احتمال قرار گرفتن در گروه پرریسک بر اثر تغییر در هر یک 

از متغیرهای مســتقل در ســتون هفتم جدول 3 گزارش شده است. کشش  

پذیری با اســتفاده از فراسنجه های برآورد شده مدل لوجستیک و میانگین 

متغیرهای مربوطه بر اســاس روابط بخش تجزیه آماری، محاسبه گردید. 

تغییر در احتمال قرار گرفتن در گروه پرریسک )y=1( بر اثر تغییر یک واحدی 

در متغیر مستقل که به نام اثر نهایی خوانده می شود به شرح بخش تجزیه 

آماری محاسبه و در ستون آخر جدول 3 آمده است. آماره هایی که در قسمت 

پایین جدول 3 درج شده  است، قدرت توضیح  دهندگی مدل را شرح می دهند. 

مدل لوجستیک متغیرهای ظرفیت تهویه آشیانه، چگونگی اجرای امنیت 

زیستی در مزرعه، نحوه ایمن سازی گله علیه بیماری ها و یا چگونگی اجرای 

واکسیناسیون، ایمن ســازی پرنده ها علیه بیماری آنفلوانزا، میزان نزولات 

جوی در منطقه و نوع آبخوری جوجه ها را از لحاظ آماری به عنوان متغیرهای 

موثر بر ریســک بروز بیماری ها برگزید )جدول 3(. نســبت راست نمایی در 

سطح 1% معنی دار شد، که بیانگر آن است که در مدل تابعیت لوجستیک، 

متغیرهای توضیحی )محیطی و مدیریتی( توانستند به خوبی متغیر وابسته 

)ریسک بروز بیماری( را توصیف نمایند. با توجه به معنی دار شدن این آماره 

نمی تــوان همزمان تمام متغیر های مدل تابعیت را صفر فرض نمود. درصد 

پیش بینی صحیح در این مدل معادل 87/5% بود. در واقع مدل برآورد شده 

با استفاده از متغیرهای توضیحی توانسته است درصد بالایی از ریسک بروز 

بیماری را پیش بینی نماید. مقادیر آماره شایستگی برازش  R2 در حد متوسط 

به بالا می باشــند که به نظر مطلوب می رســد. بر اســاس نتایج جدول 3 با 

افزایش ظرفیت هواکش های آشــیانه، ریسک بروز بیماری کاهش یافت. 

ضریب برآورد شده برای متغیر ظرفیت تهویه آشیانه که معیار ارزیابی نقش 

متغیر مستقل در پیشگویی متغیر وابسته مدل تابعیت است معادل 0/064- 

بود. این نتیجه منطبق بر نتایج به دست آمده در تابعیت کلاسیک یا مدل 

تابعیت چندگانه درصد تلفات از متغیرهای محیطی و مدیریتی، در جدول 2 

بود. کشش پذیری ظرفیت تهویه آشیانه معادل 0/223- بود که بیان می کند 

اگر میزان تهویه به ازای 1m2 مساحت آشیانه )hا/m3( نسبت به میانگین 

1% افزایش یابد احتمال قرار گرفتن مرغداری در گروه پرریســک %0/223 

کاهش خواهد یافت. اثر نهایی متغیر ظرفیت تهویه معادل 0/002- بود که 

نشان می دهد یک واحد افزایش میزان تهویه و ظرفیت هواکش ها یا در واقع 

افزایش یک m3 ظرفیت تخلیه هواکش ها در ســاعت موجب 0/002 واحد 

تصویر a( -1(. تابعیت درصد تلفات کل در مرغداری های گوشتی نمونه گیری شده از شاخص مدیریت تغذیه )p>0/01(.ا )b(: فراوانی انواع منبع گرمایش آشیانه در مرغداری های 
گوشــتی نمونه گیری شــده. اثر نوع منبع گرمایش آشــیانه بر )c(: درصد تلفات کل در مرغداری های گوشــتی نمونه گیری شــده؛ )d(: شــاخص عملکرد در مرغداری های گوشــتی 

نمونه گیری شده.
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کاهــش در احتمال قرار گرفتن در گروه مرغداری های پرریســک می گردد 

)جدول 3(. لذا چنین استنباط می شود که  نقص ظرفیت تهویه آشیانه ها به 

عنوان یکی از دلایل افزایش ریسک بروز بیماری در کشور مطرح می باشد. 

Simmons و همکاران در ســال 2003 و Dozier و همکاران در ســال 

2005 اظهار نمودند که افزایش ظرفیت تهویه آشیانه و سرعت عبور هوا در 

شرایط معمول و در شرایط گرم و مرطوب موجب بهبود عملکرد جوجه های 

گوشتی می شود. بر اساس نتایج حاصله، اجرای کامل اصول امنیت زیستی 

مانند اجرای قرنطینه، حصارکشی، رعایت فواصل، برنامه مدون ضدعفونی 

و در نهایت دوش گرفتن اجباری و تعویض لباس قبل از ورود به مرغداری 

تأثیر منفی بر احتمال قرار گرفتن مرغداری در گروه پرریسک داشت. ضریب 

این متغیر 3/957- برآورد شــد و این ضریب در ســطح 0/01 معنی دار بود. 

کشش پذیری این متغیر حاکی از این است که با ارتقاء اصول امنیت زیستی، 

احتمال قرار گرفتن در گروه پرریســک 0/232 % کاهش می یابد. اثر نهایی 

معادل 0/135- نیز بیانگر این اســت که اگر اصول امنیت زیســتی رعایت 

گردد، ریسک بروز تلفات بیش از 5%، 0/135 واحد کاهش می یابد. Otte و 

همکاران در سال 2007 مزارع مختلف پرورش طیور روستایی و صنعتی را 

از لحاظ شیوع بیماری آنفلوانزا مورد بررسی قرار دادند و نتیجه گرفتند که 

رعایت امنیت زیســتی موجب کاهش شــیوع بیماری می گــردد. Jones و 

همکاران در سال 2005 نیز با بررسی مرغداری های انگلستان و دانمارک، 

امنیت زیستی را از راهکارهای کاهش شیوع بیماری و تلفات اعلام نمودند. 

در یک تحقیق گســترده در ایالات متحده امریکا، مشخص شد که میزان 

تلفات همبستگی منفی با ارتقاء درجه امنیت زیستی مزرعه دارد )20(. متغیر 

نحوه ایمن سازی گله علیه بیماری ها و یا چگونگی اجرای واکسیناسیون در 

سطح 1% معنی دار بود. انتظار می رود با اجرای نامطلوب واکسن ها و عیار یا 

تیتر نامناسب آنتی بادی علیه بیماری ها میزان تلفات به بیش از 5% افزایش 

یابد. ضریب این متغیر در بین شش متغیر برگزیده بالاترین مقدار بود )4/33( 

که حاکی از نقش مهم ایمن سازی گله در مقابله با بروز بیماری ها و افزایش 

ریســک تلفات به بیش از 5% است. کشش پذیری دلالت بر آن دارد که در 

صورت تعلل در ســازوکار ایمن ســازی گله، که نمود آن در عیار آنتی بادی 

محافظــت کننــده تجلی می یابد احتمــال قرار گرفتن در گروه پرریســک 

0/221 % افزایش می یابد. اثر نهایی نیز بیانگر این است که اگر ایمن سازی 

گله به نحو احسن انجام نشود، ریسک بروز تلفات بیش از 5%، 0/148 واحد 

افزایــش می یابد. نســبت تعلق در مورد ایــن متغیر 76/2 بــود که در بین 

متغیرهای منتخب بالاترین مقدار بود )جدول 3(. طبق نتایج جدول 3 عدم 

شاخص های رتبه  بندی مرغداری ها از لحاظ ریسک بروز تلفات

تصویر 2. تابعیت درصد تلفات کل در مرغداری های گوشتی نمونه گیری شده از )a(: شیوه اجرای برنامه نوری )p>0/01(؛ )b(: میزان دی اکسیدکربن آشیانه )p>0/01(؛ )c(: ظرفیت 
تهویه به ازای یک مترمربع مســاحت آشــیانه )p>0/05(.ا)d(: تابعیت شــاخص عملکرد در مرغداری-های گوشــتی نمونه گیری شــده از ظرفیت تهویه به ازای یک مترمربع مســاحت 

.)p>0/01( آشیانه
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موفقیت در ایمن سازی پرنده ها علیه بیماری آنفلوانزا موجب افزایش تلفات 

به بیش از 5% شــد. ضریب این متغیر 3/018 برآورد شد و در سطح 0/008 

معنی دار بود. کشش پذیری نسبت به میانگین، دلالت بر آن دارد که به ازای 

هر 1% عدم موفقیت در ایمن ســازی جوجه ها علیــه آنفلوانزا احتمال بروز 

تلفــات بیــش از 5%، 0/274 % افزایش یافت. اثر نهایی نیز نشــان داد که 

ایمن سازی ناموفق گله در مقابل بیماری آنفلوانزا، احتمال بروز تلفات بیش 

از 5%، 0/103 واحد افزایش یافت. نتایج جدول 3 حاکی از آن اســت که در 

مرغداری های گوشتی نمونه گیری شده بیش از هر چیز، نحوه ایمن سازی 

گله علیه بیماری ها، رعایت اصول امنیت زیستی و ایمن سازی علیه آنفلوانزا 

)H9N2( در کاهش ریســک بروز بیماری ها مؤثر هســتند. بنابراین به نظر 

می رســد در ارزیابی ریسک، عملکرد دوره های قبلی هر مرغداری، ممیزی 

برنامه و سازوکار ایمن سازی گله و درجه امنیت زیستی مرغداری از مهمترین 

معیارهای رتبه بندی میزان ریسک هســتند. Bashashati و همکاران در 

سال 2010، بیماری های طیور در ایران را از لحاظ اپیدمیولوژی مورد بررسی 

قرار دادند و اظهار نمودند که بیشترین میزان تلفات در گله های گوشتی در 

کشور ناشی از بیماری آنفلوانزا )H9N2( و معادل 26/1 % بود. بر اساس نتایج 

تجزیه لوجستیک، با افزایش میزان نزولات جوی، ریسک بروز بیماری ها 

افزایش یافت. علت حصول این نتیجه می تواند این باشد که نزولات جوی 

دربرگیرنده بارش برف و باران هستند و بنابراین نتیجه به دست آمده نشان 

می دهــد که با افزایش احتمال بارش برف در منطقه، پرورش دهندگان به 

منظور حفظ دمای سالن پرورش، میزان تهویه را کاهش دادند تا در میزان 

مصرف سوخت تجهیزات گرمایشی نیز صرفه جویی صورت گیرد. بنابراین 

کاهش میزان تهویه که پیامد افزایش نزولات جوی )برف( بود ریسک بروز 

بیماری هــا را افزایش داد. ضریب برآورد شــده بــرای متغیر میزان نزولات 

معادل 0/016 و در ســطح 0/02 معنی دار بود. کشش پذیری میزان نزولات 

معادل 0/079 بود که نشان می دهد اگر میزان نزولات نسبت به میانگین %1 

افزایــش یابد احتمال قــرار گرفتن مرغداری در گروه پرریســک 0/079 % 

افزایش خواهد یافت. اثر نهایی متغیر میزان نزولات معادل 0/0005 بود که 

بیان می کند یک واحد افزایش میزان نزولات موجب 0/0005 واحد افزایش 

در احتمال قرار گرفتن در گروه مرغداری های پرریسک می گردد )جدول 3(. 

متغیر دیگری که بر ریسک بروز تلفات موثر بود نوع آبخوری مورد استفاده 

برای پرورش جوجه های گوشتی بود. ضریب این متغیر 0/947 برآورد شد و 

در ســطح 0/08 معنی دار بود. در واقع با اســتفاده از آبخوری های زنگوله ای 

ریسک بروز تلفات به بیش از 5% افزایش یافت و استفاده از آبخوری نیپل 

یا پستانکی موجب کاهش تلفات به کمتر از 5% شد. کشش پذیری این متغیر 

بیانگر این اســت کــه مرغداری هایی کــه از آبخوری زنگوله ای اســتفاده 

می کردند نســبت به مرغداری هایی که آبخوری نیپل اســتفاده می کردند، 

احتمال قرار گرفتن در گروه مرغداری های پرریسک 0/085 % بیشتر بود. اثر 

نهایی این متغیر نشان می دهد که با استفاده از آبخوری زنگوله ای احتمال 

بروز تلفات بیش از 5%، 0/032 واحد بیشــتر بود. به نظر می رسد علت بروز 

تلفات بیشــتر با استفاده از آبخوری زنگوله ای، شــیوع سریع  تر بیماری در 

واحد های مرغداری باشد. آبخوری نیپل مانع از آلودگی آب توسط ترشحات 

دهــان و بینی جوجه هــای آلوده و انتقــال بیماری از طریــق آب مصرفی 

می گــردد. Carpenter و همکاران در ســال 1990 نیز گــزارش نمودند 

اســتفاده از نیپل موجب کاهش تلفات و بهبود عملکرد جوجه های گوشتی 

شــد. در جدول 4 تعداد سه متغیر مستقل مشاهده می شود. این تعداد متغیر 

مستقل از بین 22 متغیر محیطی و مدیریتی به عنوان متغیرهایی که بهترین 

توضیح معنی دار را برای متغیر وابســته ارایه می کنند برگزیده شدند. متغیر 

وابسته در این مدل یک متغیر اسمی دو وجهی به نام ریسک بروز بیماری 

بــود. تلفات کمتــر از 15% در یک دوره، کم ریســک )y=0( و بیش از %15 

پرریســک )y=1( در نظر گرفته شــد. مدل لوجســتیک متغیرهای عرض 

جغرافیایی محل مرغداری، میزان گاز آمونیاک موجود در اتمسفر آشیانه و 

شاخص مدیریت دما را به عنوان متغیرهای موثر بر ریسک بروز بیماری ها 

برگزید )جدول 4(. نسبت راست نمایی در سطح 1% معنی دار شد، که بیانگر 

آن اســت که در مدل تابعیت لوجستیک، متغیرهای توضیحی )محیطی و 

مدیریتی( توانستند به خوبی متغیر وابسته )ریسک بروز بیماری( را توصیف 

نمایند. با توجه به معنی دار شدن این آماره نمی توان همزمان تمام متغیر های 

مدل تابعیت را صفر فرض نمود. درصد پیش بینی صحیح در این مدل معادل 

86/7 % بــود. در واقع مدل برآورد شــده با اســتفاده از متغیرهای توضیحی 

توانسته است درصد بالایی از ریسک بروز بیماری را پیش بینی نماید. مقادیر 

آماره شایستگی برازش R2 در حد متوسط بود )جدول 4(. طبق نتایج جدول 

4 با افزایش عرض جغرافیایی ریســک بروز بیماری کاهش یافت. ضریب 

برآورد شده برای متغیر عرض جغرافیایی معادل 1/232- و سطح معنی داری 

آن 0/12 بود. کشــش پذیری متغیر عرض جغرافیایی معادل 42/83-  بود. 

بنابراین اگر عرض جغرافیایی نســبت به میانگین 1% افزایش یابد احتمال 

قرار گرفتن مرغداری در گروه پرریســک 42/83 % کاهش خواهد یافت. اثر 

نهایی متغیر عرض جغرافیایی معادل 0/016- بود که نشــان می دهد یک 

واحد افزایش عرض جغرافیایی موجب 0/016 واحد کاهش در احتمال قرار 

گرفتــن در گروه مرغداری های پرریســک می گردد )جــدول 4(. لذا چنین 

استنباط می شود که عرض های بالاتر کشور مانند سواحل دریای خزر شرایط 

ســازگار و کم ریســک برای پرورش مرغ تخم گذار اســت. با توجه به نتایج 

جــدول 4، با افزایش میزان گاز آمونیاک موجود در آشــیانه ریســک بروز 

بیماری کاهش یافت. ضریب برآورد شــده برای متغیر میزان گاز آمونیاک 

موجــود در آشــیانه معــادل 1/401- و ســطح معنــی داری آن 0/07 بــود. 

کشش پذیری متغیر میزان گاز آمونیاک موجود در آشیانه معادل 7/49-  بود. 

بنابراین اگر میزان گاز آمونیاک موجود در آشــیانه نســبت به میانگین %1 

افزایش یابد احتمال قرار گرفتن مرغداری در گروه پرریسک 7/49 % کاهش 

خواهد یافت. اثر نهایی متغیر میزان گاز آمونیاک موجود در آشــیانه معادل 
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0/018- بود که نشان می دهد یک واحد افزایش میزان گاز آمونیاک موجود 

در آشــیانه موجــب 0/018 واحد کاهــش در احتمال قــرار گرفتن در گروه 

مرغداری های پرریسک می گردد )جدول 4(. این نتیجه دور از انتظار بود زیرا 

بــا افزایش میزان گاز آمونیاک انتظار می رود که به دســتگاه تنفس مرغ ها 

صدمه وارد شــود. ولی احتمال دارد دلیل مشــاهده این نتیجه این باشد که 

میانگین غلظت گاز آمونیاک در آشیانه های مورد بررسی 5/04 و بیشینه آن 

ppm 24/3 بود که این میزان کمتر از حد مجاز آلایندگی گاز مذکور است. 

با توجه به اینکه 60% مرغداری های تخم گذار، در فصل سرد نمونه گیری 

شده اند واغلب مزارع تخم گذار از لحاظ تجهیزات گرمایشی ضعیف و یا فاقد 

آن بودند لذا طبیعی است که پاسخ مثبت به افزایش میزان آمونیاک، پاسخ 

به گرم شدن آشیانه بوده است. بر اساس نتایج تجزیه لوجستیک، با افزایش 

شاخص مدیریت دما، ریسک بروز بیماری ها افزایش یافت. ضریب برآورد 

شده برای متغیر شاخص مدیریت دما معادل 0/088 و سطح معنی داری آن 

0/15 بود. کشش پذیری شاخص مدیریت دما معادل 3/95 بود که حاکی از 

این اســت که اگر شاخص مدیریت دما نسبت به میانگین 1% افزایش یابد 

احتمال بروز تلفات بیــش از 15%، 3/95% افزایش خواهد یافت. اثر نهایی 

متغیر شــاخص مدیریت دما معادل 0/001 بود که نشان می دهد یک واحد 

افزایش شــاخص مدیریت دما موجب 0/001 واحد افزایش در احتمال قرار 

گرفتن در گروه مرغداری های پرریســک می گردد )جدول 4(. شــایان ذکر 

است که سایر متغیر های مستقل تأثیری بر ریسک بروز تلفات در گله های 

مرغ تخم گذار نداشتند. به نظر می رسد دلیل این امر نامطلوب بودن شرایط 

محیطی و مدیریتی در اغلب مزارع مرغ تخم گذار است. به عنوان نمونه 90 % 

مرغداری ها از کارگران بیسواد استفاده می کردند و فاقد هرگونه برنامه مدون 

تغذیه ای و امنیت زیستی بودند. همچنین حدود 60% از مزارع مرغ تخم گذار 

فاقد تجهیزات گرم کننده آشیانه بودند. در جدول 5 تعداد سه متغیر مستقل 

مشــاهده می شــود. این تعداد متغیر مســتقل از بیــن 26 متغیر محیطی و 

مدیریتی گسسته و پیوسته به عنوان متغیرهایی که بهترین توضیح معنی دار 

را برای متغیر وابسته ارایه می کنند برگزیده شدند. متغیر وابسته در این مدل 

یک متغیر اسمی دو وجهی به نام ریسک بروز بیماری بود. تلفات کمتر از %1 

در ماه، کم ریســک )y=0( و بیش از 1% پرریسک )y=1( در نظر گرفته شد. 

مدل لوجستیک متغیرهای میزان دی اکسیدکربن اتمسفر آشیانه، آموزش 

پرسنل شاغل و قطر هواکش ها را به عنوان متغیرهای موثر بر ریسک بروز 

بیماری ها برگزید )جدول 5(.  نسبت راست نمایی در سطح 1% معنی دار شد، 

که نشان می دهد در مدل تابعیت لوجستیک، متغیرهای توضیحی )محیطی 

و مدیریتی( توانستند به خوبی متغیر وابسته )ریسک بروز بیماری( را توصیف 

نمایند. با توجه به معنی دار شدن این آماره نمی توان همزمان تمام متغیر های 

مدل تابعیت را صفر فرض نمود. درصد پیش بینی صحیح در این مدل معادل 

67/3% بــود. در واقع مدل برآورد شــده با اســتفاده از متغیرهای توضیحی 

توانسته است درصد بالایی از ریسک بروز بیماری را پیش بینی نماید. مقادیر 

آماره شایســتگی برازش R2 در حد مطلوب بود )جدول 5(. بر اســاس نتایج 

جدول 5، با افزایش میزان گاز دی اکسیدکربن در اتمسفر آشیانه ریسک بروز 

بیماری افزایش یافت. ضریب برآورد شــده برای میزان دی اکسیدکربن در 

اتمسفرآشیانه معادل 0/005 و سطح معنی داری آن 0/07 بود. کشش پذیری 

متغیر میزان دی اکسیدکربن در اتمسفرآشیانه معادل 1/25 بود. بنابراین %1 

افزایش دی اکسیدکربن در اتمسفر آشیانه، احتمال قرار گرفتن مرغداری در 

گروه پرریسک را 1/25% افزایش داد. اثر نهایی متغیر میزان دی اکسیدکربن 

در اتمســفر آشیانه معادل 0/0008 بود که نشان می دهد یک واحد افزایش 

دی اکســیدکربن موجب 0/0008 واحد افزایــش در احتمال قرار گرفتن در 

گروه مرغداری های پرریســک می گردد. نتایج جدول 5 نشــان می دهد که 

عدم آموزش پرســنل شــاغل در مزارع پرورش مرغ مادر گوشــتی موجب 

افزایش تلفات به بیش از 1% در ماه شد. ضریب این متغیر 2/246 برآورد شد 

و سطح معنی داری آن 0/146 بود. کشش پذیری این متغیر دلالت بر آن دارد 

که عدم آموزش پرسنل، احتمال بروز تلفات بیش از 1% در ماه را 0/799 % 

افزایش می دهد. اثر نهایی نیز نشــان داد که عدم آموزش پرسنل، احتمال 

بروز تلفات بیش از 1%  در ماه را 0/103 واحد افزایش داد. بر اســاس نتایج 

تجزیه لوجســتیک، افزایش قطر هواکش ها، ریســک بــروز بیماری ها را 

افزایش داد. ضریب برآورد شده برای متغیر قطر هواکش ها معادل 0/112 و 

سطح معنی داری آن 0/10 بود. کشش پذیری قطر هواکش ها معادل 2/589 

بود که بیان می کند اگر قطر هواکش ها نسبت به میانگین 1% افزایش یابد 

احتمال بروز تلفات بیــش از 1% در ماه، 2/589% افزایش خواهد یافت. اثر 

نهایی متغیر قطر هواکش ها معادل 0/001 بود که نشان می دهد یک واحد 

افزایش قطر هواکش ها موجب 0/001 واحد افزایش در احتمال قرار گرفتن 

در گروه مرغداری های پرریســک می گردد )جدول 5(. نتایج به دست آمده 

بیانگر این موضوع اســت که همانند مزارع پرورش جوجه گوشــتی و مرغ 

تخم گذار تهویه آشیانه های مرغ مادر نیز ناقص است و از اصول مهندسی 

فاصله دارد. در واقع نتایج حاکی از این است که کاهش تعداد هواکش ها )که 

معادل افزایش قطر هواکش های موجود است( موجب عدم یکنواختی تهویه 

گردیده و تأثیر منفی بر ســلامت پرنده ها گذاشــته است. همچنین ارتباط 

مستقیم میزان دی اکســید کربن موجود در آشیانه و درصد تلفات نیز موید 

نقص در سیستم تهویه آشیانه های پرورش مرغ مادر است. با توجه به اینکه 

فعالیت در زمینه پرورش مرغ مادر، حرفه کاملًا تخصصی است، لذا بدیهی 

اســت که آموزش پرســنل شاغل و ارتقاء ســطح مهارت در این واحد ها بر 

عملکرد و سلامت حیوان تأثیر گذار باشد. شایان ذکر است که سایر متغیر های 

مســتقل تأثیر معنی دار بر ریسک بروز تلفات در گله های مرغ مادر گوشتی 

نداشتند. البته علت این قضیه بر اساس نتایج آمار توصیفی، شرایط مدیریتی 

و بهداشــتی مطلوب حاکــم بر این مزارع اســت. به عنــوان نمونه %100 

مرغداری های نمونه گیری شده از لحاظ مدیریت تغذیه در وضعیت مطلوب 

قرار داشتند و یا میانگین شاخص مدیریت دما معادل 82/2 بود که کمتر از 

شاخص های رتبه  بندی مرغداری ها از لحاظ ریسک بروز تلفات
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20% با شــرایط بســیار عالی فاصله دارد. در واقع مزارع مرغ مادر از لحاظ 

سازوکارهای کنترل دما )خنک کننده و گرم کننده( نسبت به مزارع گوشتی و 

تخم گذار مجهزتر بودند. جدول 6 حاوی شش متغیر مستقل است. ورود سایر 

متغیرها موجب رد فرضیات تجزیه و تحلیل تبعیضی شد. در واقع بر اساس 

آزمون پیش فرض های تابعیت تبعیضی، متغیر های وارد شده به مدل قادرند 

در ســطح معنــی دار در پیش بینی تعلــق اعضا به هر دو گروه پرریســک و 

کم ریسک در مدل تبعیضی مورد استفاده قرار گیرند. ضرایب استاندارد شده 

تبعیضی در ستون سوم این جدول بیانگر اهمیت نسبی هر یک از متغیرها 

در تمایز بین گروه پرریســک و کم ریسک اســت. ضرایب استاندارد نشده 

تبعیضی در ستون چهارم، ضرایب معادله تبعیض یا متمایز کننده دو گروه 

پرریســک و کم ریسک می باشند. در ستون آخر ماتریس ساختار ارایه شده 

است. ماتریس ساختار در واقع نشان دهنده میزان همبستگی خطی بین هر 

متغیر مستقل و تابع تبعیضی است. آزمون فرض تساوی ماتریس کوواریانس 

متغیرها یا آزمون باکس - ام موید برابری ماتریس کوواریانس تلفات بیش از 

5% و کمتر از 5% در سطح 100% بود )جدول 6(. ضرایب استاندارد شده تابع 

تبعیضی که اصیل ترین روش جهت تفســیر تابع تبعیضی هســتند، نشان 

می دهد که بیشترین ضریب مربوط به متغیر نحوه انجام واکسیناسیون بود. 

بر اساس این ضرایب هر متغیری که مقدار ضریب تبعیضی استاندارد شده 

بالایی داشته باشد سهم بیشتری در تعیین توان تبعیضی به خود اختصاص 

خواهد داد. پس از متغیر نحوه انجام واکسیناسیون به ترتیب ظرفیت تهویه 

به ازای 1m2 مساحت آشیانه، ایمن سازی علیه بیماری آنفلوانزا، چگونگی 

امنیت زیســتی، نوع آبخــوری، میزان نزولات و شــاخص مدیریت دما در 

رتبه های بعدی قرار گرفتند. این مشاهدات با نتایج مدل تابعیت لوجستیک 

)جدول 3( مطابقت دارند. در مدل لوجستیک همانند تابعیت تبعیضی متغیر 

نحوه انجام واکسیناسیون بیشترین ضریب با علامت منفی را داشت. شایان 

توجه است که علامت منفی جهت تأثیر را نشان می دهد. ضرایب همبستگی 

ســاختاری و یا همبســتگی خطی بیانگر این اســت که متغیر نحوه انجام 

واکسیناسیون و ظرفیت تهویه به ازای  1m2 مساحت آشیانه بیشترین سهم 

را در ایجاد تمایز بین مرغداری ها از لحاظ ریسک بروز تلفات دارا می باشند. 

در جــدول 6 مقدار آماره لامبدای ویلکس 0/586 بود. مقدار کای اســکویر 

31/3 بود که با درجه آزادی 7 در سطح بالایی معنی دار بود که این وضعیت 

دلالت بر قدرت تمیــز تابع تبعیضی دارد. در واقع میانگین تمام متغیرهای 

تبعیضی در گــروه مرغداری های پرریســک و کم ریســک بطور همزمان 

متفاوت از یکدیگر بودند. به عبارت دیگر دو گروه پرریسک و کم ریسک با 

استفاده از این متغیر ها قابل تفکیک و تمایز هستند. معادله تابعیت تبعیضی 

با استفاده از ضرایب استاندارد نشده در ذیل جدول 6 نمایش داده شده است. 

بر اســاس جــدول طبقه بندی، درصــد پیش بینی صحیــح مرغداری های 

پرریسک و کم ریسک توسط این تابع تبعیضی 81/3 % بود. پیش فرض های 

مدل تابعیت تبعیضی درصد تلفات از متغیرهای محیطی و مدیریتی در مزارع 

پــرورش مــرغ تخم گذار معنــی دار نبــود. لذا تابعیــت تبعیضــی در مورد 

مرغداری های تخم گذار برآزنده نشد. در جدول 7 تعداد چهار متغیر مستقل 

مشــاهده می شود. ورود ســایر متغیرها موجب رد فرضیات تجزیه و تحلیل 

تبعیضی شــد. آزمون فرض تساوی ماتریس کوواریانس متغیرها یا آزمون 

باکس - ام موید برابری ماتریس کوواریانس تلفات بیش از 1% و کمتر از %1 

بــود )جدول 7(. ضرایب اســتاندارد شــده تابع تبعیضی نشــان می دهد که 

بیشترین ضریب مربوط به متغیر میزان دی اکسیدکربن آشیانه بود و پس از 

این متغیر، به ترتیب آموزش پرسنل، شاخص مدیریت دما و قطر هواکش 

در رتبه های بعدی قرار گرفتند. این مشاهدات با نتایج مدل تابعیت لوجستیک 

جدول 5 قابل مقایسه می باشد. ضرایب همبستگی ساختاری و یا همبستگی 

خطی بیانگر این اســت که متغیر آموزش پرسنل و میزان دی اکسیدکربن 

آشیانه بیشترین سهم را در ایجاد تمایز بین مرغداری ها از لحاظ ریسک بروز 

تلفات دارا می باشــند. طبق جدول 7 مقدار آماره لامبدای ویلکس 0/515 و 

مقدار کای اسکویر 13/277 بود که با درجه آزادی 4 در سطح 0/01 معنی دار 

بــود. در واقع میانگین تمــام متغیرهای تبعیضی در گــروه مرغداری های 

پرریسک و کم ریســک بطور همزمان متفاوت از یکدیگر بودند. به عبارت 

دیگر دو گروه پرریسک و کم ریسک با استفاده از این متغیر ها قابل تفکیک 

و تمایز هستند. معادله تابعیت تبعیضی با استفاده از ضرایب استاندارد نشده 

در ذیل جدول 7 نمایش داده شده است. بر اساس جدول طبقه بندی، درصد 

پیش بینی صحیح مرغداری های پرریســک و کم ریســک توسط این تابع 

تبعیضی 83/3% بود. در مجموع از نتایج این پروژه تحقیقاتی چنین استنتاج 

می شــود که میانگین تلفات تمام ســویه های تجاری مورد بررسی در بین 

Hy-Line, ISA-(  تخم گذار ،)Cobb 500, Ross 308( گله های گوشتی

)Cobb 500, Ross 308( و مادر گوشــتی )Bovans, Lohmann-LSL

در کشور ایران، بیشتر از مقادیر عرف و استاندارد ذکر شده در بخش اهداف 

عملکرد راهنمای مدیریت پرورش این ســویه ها اســت. در اکثر مدل های 

برآوردشده کلاسیک، لوجستیک و تبعیضی شیوه های بهداشتی و پیشگیری 

)امنیت زیستی، برنامه ایمن سازی گله و نحوه اجرای واکسن ها( و استفاده از 

تجهیزات نامناســب و نقص سیستم تهویه آشیانه ها از متغیر های مستقل 

تأثیرگذار بر ریسک بروز بیماری و تلفات بودند. لذا بدیهی است این متغیرها 

در برنامه ریزی مدیریتی کلان کشور و همچنین نظام بیمه گری مورد توجه 

قرار گیرد.

تشکر و قدردانی
این پژوهش به سفارش صندوق بیمه محصولات کشاورزی انجام شد. 

تامین اعتبار، حمایت فنی و معنوی این پروژه مورد امتنان مولفین می باشد.
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Abstract:
BACKGROUND: Poultry production in houses and high stocking density, results in                

increase in mortality because of different diseases. OBJECTIVES: Investigating the effective 
managerial and environmental factors on mortality in industrialized poultry farms, propor-
tion of each factor and ranking farms based on mortality risk to solve some problems of Iran’s 
poultry farm insurance. METHODS: Samples were taken from 47 broiler, 20 layer and 30 
broiler breeder farms of 16 Iranian provinces which were selected based on geographical lo-
cation, climate and outbreaks of diseases. House characteristics were evaluated by precision 
measurement. Parameters such as heat exchange, light intensity, atmospheric conditions (in-
side oxygen and ammonia concentration, acidity and moisture of litter) and quality of equip-
ment (ventilator capacity, heating & cooling systems) were measured. Based on collected 
data,  managerial index was defined and calculated. Parameters related to sanitary condition, 
birds’ health and immunization were measured by blood anti body titer. A total of 97 poultry 
farms were included in the investigation and 27231 measurement data were recorded. RE-
SULTS: Average mortality in broiler, layer and breeder farms was 15.4, 11.2 per period and 
1.9% per month, respectively. According to stepwise minimum Wilk’s Lambda discriminant 
regression, the highest standardized coefficient belonged to vaccine accomplishment (VA) 
followed by house ventilator capacity (VM), immunization against avian influenza (AIG), 
farm biosecurity (SHOW), drinker type (DRIN), precipitation rate (RAIN) and tempera-
ture management index (TMI): Mortality Risk(0,1)=-2.622+1.533 VA-1.135 SHOW+0.739 
AIG+0.551 DRIN-0.016 VM+0.003 RAIN+0.002TMI. Main variables of models which 
were fitted to layer and broiler breeder flocks were health and ventilation. CONCLUSIONS: 6 
managerial and environmental factors, immunization of flock against diseases, farm biosecu-
rity and house ventilation had the greatest impact on ranking the mortality risk.
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Figure Legends and Table Captions
Table 1. Total activities, data collection, and the main parameters measured.

Table 2. Multiple regression of total mortality on managerial and environmental factors in sampled broiler farms.

Table 3. Logistic regression of mortality risk on managerial and environmental factors in sampled broiler farms.

Table 4. Logistic regression of mortality risk on managerial and environmental factors in sampled layer farms.

Table 5. Logistic regression of mortality risk on managerial and environmental factors in sampled broiler breeder farms.

Table 6. Discriminant regression of mortality risk on managerial and environmental factors in sampled broiler farms.

Table 7. Discriminant regression of mortality risk on managerial and environmental factors in sampled broiler breeder farms.

Figure 1. In broiler farms: (a) Regression of total mortality (%) on nutrition management index. (b) Abundance of different heating 
systems. Effect of heating system type on (c) total mortality (%); (d) performance index. 
Figure 2. Regression of total mortality on (a): lighting program; (b): CO2 concentration of the house; (c): ventilator capacity of the 
house in sampled broiler farms. (d): Regression of performance index on ventilator capacity of the house in sampled broiler farms.


