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 چکیده  
زمینه مطالعه: چنگال های فرعی باقی مانده انگشتان 2 و 5 نشخوارکنندگان بوده و معمولًا فاقد عملکرد می باشند. بیشتر مطالعات مربوطه، 
درباره بیماری و شکل ه ای غیر طبیعی غلاف این ساختارها می باشد. هدف: از آنجا که مطالعه جامعی در مورد ساختار حالت طبیعی چنگال های 
فرعی، به ویژه در گاومیش آبی که از دام های مطرح منطقه می باشد، در دسترس نیست، لذا مطالعه حاضر درمورد آناتومی و تصویر نگاری گاومیش 
آبی و گاو انجام پذیرفت. روش کار: مطالعه روی مورفولوژی و مورفو متری و رادیولوژی 136 چنگال فرعی از 11 لاشه گاومیش آبی و 6 لاشه 
گاو انجام پذیرفت و نتایج حاصله در دو حیوان مقایسه گردیدند. نتایج: یافته های مورفولوژی نشان داد که چنگال های فرعی بصورت ساختارهایی 
منشوری شکل با قاعده متصل به پوست، در سطوح کف دستی یا کف پایی مفصل قلمی بند انگشتی قرار گرفته بودند. این ساختارها در اغلب موارد 
دارای دو قطعه استخوانی پروگزیمال و دیستال بودند. بندهای انگشت موجود در چنگال های فرعی جانبی اندام سینه ای گاومیش، سه قطعه ای 
بودند. قطعه پروگزیمال در گاومیش به شکل دمبل و در گاو به شکل نامنظم یا قطره ای و قطعه دیستال در گاو، مثلثی شکل و در گاومیش آبی 
هرمی و تقریباً شبیه بند سوم انگشتان اصلی بودند. نتایج مورفومتری نشان داد که به طور کلی اندازه غلاف و استخوان های موجود در چنگال های 
فرعی گاومیش، بسیار بزرگتر از گاو بود. نتیجه گیری نهایی: گرچه چنگال های فرعی هردو حیوان ازجنبه مورفولوژیک شباهت های با هم دارند، 
ولی از نظر مورفومتریک، تفاوت های چشم گیری را بین گاومیش و گاو نشان دادند. بزرگی این ساختارها در گاومیش آبی احتمالًا سازگاری مفیدی 
برای حرکت در زمین های باتلاقی و نرم ایجاد می کند. از لحاظ رادیولوژی، بهترین نما برای مشاهده چنگال های فرعی و ساختارهای درون آن، 

نمای مورب می باشد. 

واژه های کلیدی: گاومیش، گاو، چنگال های فرعی، مورفولوژی،رادیولوژی

مقدمه
چنگال های فرعی یا سم های شبنمی )Dew claws( باقیمانده انگشتان 

2 و 5 در نشخوارکنندگان هستند. این ساختارها که مینیاتوری از ساختمان 

چنگال های اصلی )انگشــتان 3 و 4( هستند، فاقد مفصلی حقیقی با قلم ها 

می باشند )6 (. از این ساختارها به عنوان انگشتان جنبی )paradigits( نیز 

یاد شده است )17،19(. چنگال های فرعی در سطوح کف دستی یا کف پایی 

مفصل قلمی بند انگشتی قرار می گیرند. آنها نیز به مانند چنگال های اصلی 

دارای غلاف )ســم( و ســاختارهای اســتخوانی کوچک شبیه بند انگشتان 

هســتند. از لحاظ کار کردی برای این ساختار ها نقشی را در اغلب منابع در 

نظر نگرفته اند )3،4،6،10( ؛در حالی که Nickel و همکاران در سال 1986  

اشاره به تحمل وزن گاوان کوهستانی توسط چنگال های فرعی داشته اند.

بیشــتر مطالعــات مربوط بــه چنگال های فرعــی، دربــاره بیماری و 

شکل های غیر طبیعی غلاف آنها انجام پذیرفته است )3،5،12،13،15(. به 

طوری که Braak و همکاران در ســال El-Guindy ،1972 و همکاران 

در سال 1996 و Acuna در سال  2008 شکل و رشد چنگال های اصلی و 

فرعی را برای ارزیابی گاوان به جهت تأثیر آن در بیماری های انتهای اندام 

حرکتی، مؤثر دانســته اند )1،3،8(. بنابراین اشــکال غیرطبیعی و همچنین 

عفونت ساختارهای یاد شده که بعضاً در ابتدا از نظر پنهان می ماند، می تواند 

با پیشرفت خود و درگیر کردن سایر قسمت های اندام ها، موجب ضعف دام 

و مشکلات حرکتی و کاهش تولید گردد. 

با بررســی منابع به نظر می رســد که تاکنون هیچ گونه مطالعه ای در 

خصوص ســاختارهای طبیعی چنگال های فرعی گاومیش صورت نگرفته 

باشــد ؛ با این وجود در کتاب های مرجع دامپزشــکی و دامپروری اشــارات 

بسیار اندکی در ارتباط با تعداد ساختارهای استخوانی چنگال های فرعی گاو 

شده اســت )6،7،11،14،16،17(. تنها Telczhenko و همکاران در سال 

2000 غلاف چنگال های فرعی گاو سیبری را بررسی و آنالیز کرده اند )21(. 

از جنبه رادیو لوژی نیز تنها Smallwood در سال 1992 اشاره ای به این 

ساختار ها داشته است )20(.

 بنابرایــن، با توجه به توضیحات بالا و اهمیت موضوع بر آن شــدیم 

مورفولــوژی، مورفومتــری، رادیولوژی و تصویرنــگاری رایانه ای غلاف و 

اســتخوان های چنگال های فرعی گاومیش و گاو هلشتاین را مورد مطالعه 

قرار دهیم.

مواد روش کار 
در این مطالعه 120 عدد چنگال فرعی از اندام های ســینه ای و لگنی 

)مفصل مچ به پایین( لاشه های به ظاهر سالم 10 رأس گاومیش )80 عدد( 
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و 5 رأس گاو )40 عدد(، در محدوده ســنی 1.5 الی 3 ســال، بر       اساس رشد 

دندان ها )6،9( از کشتارگاه اهواز جمع آوری شد. سپس به منظور جلوگیری 

از اشتباه شــدن چنگال های فرعی اندام های سینه ای و لگنی، نمونه ها در 

هنــگام جمع آوری در ظروف جداگانه که مربوط به هر حیوان بود، قرارداده 

شــدند. قبل از جدا کردن چنگال های فرعی، توپوگرافی آنها در اندام های 

سینه ای و لگنی یاد داشت گردید. همچنین 2 جفت اندام سینه ای و لگنی از 

هر دو حیوان )هر راس دارای 8 عدد چنگال فرعی( برای مطالعات دقیق تر، 

به ویژه تصویر نگاری نیز از کشتارگاه تهیه گردید و بعد از تمیز کردن در سه 

مرحله اقدام به مطالعه چنگال های فرعی شد: 

تصویرنــگاری: ایــن مرحلــه در دو بخــش الــف : رادیولــوژی و ب: 

تصویرنگاری رایانه ای انجام گرفت.

الف: رادیولوژی: برای این منظور از تمام نمونه ها از حالت گماری پشتی-

 ،)Dorsopalmar( و پشــتی-کف دستی )Dorsoplantar( کف پایی

به وسیله دســتگاه خازنی 320 میلی آمپری توشیبای ساخت ژاپن تصاویر 

رادیولوژی تهیه گردید. 

ب- تصویرنــگاری رایانه ای: بــرای این منظــور از ناحیه قلمی –بند 

انگشــتی اندام های ســینه ای و لگنی گاو و گاومیش در مقاطع با ضخامت

mm 1/5 توســط دســتگاه سی تی اســکن زیمنس 16 اســلایس، مدل 

Emotion تصاویر لازم تهیه و نهایتاً با بازسازی مقاطع، تصاویر سه بعدی 

تهیه گردیدند.

مورفولوژی: در این مرحله توپوگرافی و آناتومی چنگال فرعی و اجزاء 

آن و تعداد اســتخوان های موجود درچنگال های فرعی مورد بررســی قرار 

گرفت و از آن ها تصاویر لازم تهیه گردید. 

 mm 20، دقت cm( مورفومتری: در این مرحله با استفاده از کولیس

0.05( اقدام به اندازه گیری پارامترهای)21( زیر گردید )تصاویر 1،2(:

1- غلاف چنگال فرعی شــامل ضخامت، طول لبه جانبی، طول لبه 

میانی، بیشترین طول وسط و بیشترین عرض

2- اســتخوان پروگزیمال: بیشترین عرض پروگزیمال، عرض میانی، 

عرض دیستال، ضخامت میانی، ضخامت دیستال، بیشترین طول

3- استخوان دیستال: شامل بیشــترین عرض پروگزیمال، بیشترین 

عرض، ضخامت میانی، ضخامت دیستال، بیشترین طول،و نظر به این که 

با کنار هم قرار دادن دو قطعه میانی و دیســتال در چنگالهای فرعی جانبی 

اندام قدامی گاو میش بالغ که دارای سه قطعه ی استخوانی بودند، شکلی 

شبیه استخوان های دیستال درچنگال های فرعی دیگر حاصل می گردید، 

لذا از قدامی ترین بخش قطعه استخوانی میانی تا خلفی ترین بخش قطعه 

استخوانی دیستال اندازه گیری شد تا بدین ترتیب معادل بیشترین طول بقیه 

اســتخوان های دیستال حاصل آمد. بدین ترتیب امکان مقایسه آن با سایر 

قطعات دیستال فراهم شد. 

در این مطالعه ابعاد غلاف و استخوان های چنگال های فرعی گاومیش 

با توجه به اندام ها سینه ای و لگنی و همچنین ابعاد غلاف و استخوان های 

چنگال های فرعی گاو و گاومیش مورد مقایسه قرار گرفتند. داده ها با استفاده 

از نرم افزار آماری SPSS )ویرایش 16( و روش t-test در دو نمونه مستقل 

)P>0.01( مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. 

نتایج 
تصویربرداری )رادیولوژی(: در رادیوگراف های تهیه شــده از نماهای 

پشــتی -کف دســتی و پشــتی کف پایی چنگال های فرعی جدا شده گاو 

)تصویر 3( و گاومیش )تصویر 4 ( نکات زیر مشخص شد:

شــکل غلاف های چنگال های فرعی گاومیش و گاو به ترتیب تقریبا 

مخروطی و چهار ضلعی بود. 

بندهای چنگال های فرعی گاو و گاومیش در داخل غلاف، جایگیری 

دور از محور داشتند. 

بین بند هــای چنگال های فرعی فضای مفصلــی قابل توجهی وجود 

داشت.

نسبت سطح اشغال شده بند ها نسبت به فضای داخلی غلاف به ویژه 

در گاو اندک بود.

 در اغلب موارد بند پروگزیمال چنگال های فرعی جانبی گاو به صورت 

یک توده کوچک نامنظم مشــاهده شــد. درحالیکه انتهای پروگزیمال بند 

پروگزیمال چنگال های فرعی میانی اندام ســینه ای، باریک شده و شکل 

قطره مانندی پیدا کرده بود.

 بند های پروگزیمال در گاومیش تقریبا دمبلی شکل بودند که انتهای 

کوچکتر آن به سمت پروگزیمال قرار گرفته بود.

انتهای پروگزیمال بندهای پروگزیمال چنگال های فرعی گاو و به ویژه 

گاومیش از قاعده غلاف بیرون زده بوند.

بند های دیســتال چنگال های فرعی گاو و گاومیش از لحاظ شکل به 

ترتیب مثلثی و هرمی، و تقریباً شبیه بند دیستال چنگال های اصلی بودند 

که انتهای دیستال آن ها به نوک فضای داخل غلاف امتداد نیافته بودند.

چنگال های فرعی جانبی اندام های سینه ای گاومیش، علاوه بر دو بند 

معمول، حاوی بند میانی تقریبا چهار ضلعی بودند. 

لایه نگاری ســه بعدی: تصاویر تهیه شده از این روش بسیار واضح تر 

از رادیو گراف های معمولی بود )تصویر 5(. خاطر نشان می گردد که به نظر 

می رســد که در این مطالعه برای اولین بار اســت که از تصاویر 3 بعدی در 

پژوهش های مربوط به انتهای دیســتال اندام های حرکتی در پژوهش های 

دامپزشکی در ایران استفاده می شود.

اســتخوان های چنگال هــای فرعی بــه صورت اغلب دو بند کشــیده 

پروگزیمــال و دیســتال ظاهرشــدند. تعــداد بندهای چنگال هــای فرعی 

جانبی اندام ســینه ای گاو میش، در این تصویر نگاری ســه عدد بودند. این 

استخوان ها از سطح کف دستی و کف پایی انتهای دیستال استخوان های 



75

کنجدی پروگزیمال تا ســطح جانبی کف دســتی و کف پایی بندهای اول 

انگشت امتداد یافته بودند.

مورفولــوژی )توپوگرافی(: چنگال های فرعی در اندام ســینه ای گاو و 

گاومیش، در عقب انگشــتان اصلی کمی در بالای حد پیاز پاشنه سم های 

انگشتان اصلی قرار گرفته بودند. در حالی که در اندام لگنی این ساختارها، 

در فاصله دورتری از بالای حد پیاز پاشنه سم های انگشتان اصلی جا داشتند. 

 در انــدام لگنی چنگال های فرعی کنار افتاده تر و از یکدیگر بوســیله 

گودی یا فرورفتگی کف پایی واضح تر و وسیع تری جداشده بودند. در حالیکه 

در اندام سینه ای چنگال های فرعی بوسیله گودی کم و بیش واضحی از هم 

جدا شده بودند و به عبارتی چنگال ها ی فرعی به یکدیگر نزدیکتر بودند. 

غــلاف )ســم(: به طور کلــی از نظر مورفولوژیکی غلاف هــا در گاو و 

گاومیش، به شکل مخروطی بودند که قاعده آن ها به پوست اتصال داشته 

و انتهــای آزاد آنها، به ویــژه در اندام لگنی متمایل به جانب بود. رأس این 

ساختار ها در اندام های ســینه ای نسبت به اندام های لگنی به سمت پایین 

متمایل تــر بوده و حتی این تمایل در چنگال هــای فرعی میانی به ویژه در 

گاومیــش مشــهودتربود، درحالیکه این اختلاف در انــدام لگنی بین گاو و 

گاومیش مشــهود نبود. ساییدگی بیشــتر چنگال های فرعی گاو نسبت به 

گاومیش به ویژه در اندام های سینه ای مشهود بود.

سم چنگال های فرعی به مانند ســاختارهای سم انگشتان اصلی گاو 

و گاومیش، دارای بخش های مشــابه ای همچون پیاز پاشــنه، کف، نسج 

مخملی و تاج سم بودند.

در گاو و گاومیش، در نمای کف دســتی و کف پایی، پوشــش شاخی 

دیواره ســم از دو بخش نســج مخملی )پروگزیمال( و تاج ســم )دیستال( 

تشــکیل شــده بود. در گاو نســج مخملی به صورت لایه شاخی خشک و 

ورقه ورقه )فلس مانند( مشاهده گردید. درحالی که در گاومیش، تورق نسج 

مخملی مشاهده نگردید )تصویر 9(. کف سم در گاو به ویژه در چنگال های 

فرعی میانی اندام لگنی دارای ســاییدگی بود. درحالی که، در گاومیش این 

ساییدگی در چنگال های فرعی چشمگیر نبود. در هردو دام، در ناحیه خلفی 

سم، قسمت شاخی نسج مخملی بدون مرز مشخصی به ناحیه پاشنه متصل 

شده بود و قسمت شاخی پاشنه را تشکیل داده بود.

کوریوم نسج مخملی به صورت نواری پهن و برجسته در محل اتصال 

پوست قابل مشاهده بود. کوریوم تیغه ای بخش وسیعی از دیواره در سمت 

داخلی را تشکیل داده بود.

استخوان ها )بند های( انگشتان فرعی: تعداد بند های چنگال های فرعی 

جانبی اندام ســینه ای در گاومیش ســه عدد بودند، درحالی که چنگال های 

فرعــی میانی این اندام و هردو چنگال فرعی جانبی و میانی در اندام لگنی 

دارای دو بند بودند. در این حیوان بندهای پروگزیمال تقریباً به شکل دمبل 

بودند که سر کوچکتر آن ها به سمت بالا متمایل بود. بندهای دیستال هرمی 

.)mm( جدول 1. میانگین پارامترهای اندازه گیری شده غلاف چنگال های فرعی  10 راس گاومیش و ۵ راس گاو

طولضخامتعرضحیوان

لبه لتراللبه مدیالکل

35/42±05/4305/0±22/4409/0±34/2909/0±58/3508/0±07/0گاومیشمیانگین

10/24±90/2707/0±54/2720/0±55/2315/0±72/2319/0±15/0گاو

27/3477/1442/3979/5529/49گاومیشواریانس

43/3400/0889/5779/3379/60گاو

.)mm( جدول 2. میانگین پارامترهای اندازه گیری شده استخوانهای  پروگزیمال چنگال های فرعی  10  راس گاومیش  و ۵ راس گاو

ضخامت طولعرض 

قسمت دیستالقسمت میانی قسمت دیستال قسمت میانیقسمت  پروگزیمالحیوان

36/08±82/0402/0±16/1903/0±49/1003/0±04/0702/0±20/0702/0±04/0گاومیشمیانگین

29/03±80/0201/0±47/0902/0±11/0402/0±33/0402/0±71/0205/0±02/0گاو

93/0713/0214/0202/0685/0441/01گاومیشواریانس

85/0036/0339/0092/0068/0016/00گاو

.)mm( جدول 3. میانگین پارامترهای اندازه گیری شده استخوانهای دیستال چنگال های فرعی  10  راس گاومیش و ۵ راس گاو

ضخامتطولعرضحیوان

قسمت دیستالقسمت میانیحداکثرقسمت  پروگزیمال

10/06±47/0802/0±69/2202/0±26/1403/0±45/1003/0±03/0گاومیشمیانگین

01/04±99/0303/0±87/1102/0±67/0803/0±43/0406/0±04/0گاو

26/0447/0551/0778/0190/01گاومیشواریانس

92/0277/0547/0174/0052/01گاو
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شکل و تقریبا مشابه بند سوم چنگال اصلی بودند. بند های میانی موجود در 

چنگال های فرعی جانبی ســینه ای، به شــکل چهار گوش دیده می شدند 

)تصاویر 6،7(. در تمام موارد، بند های انگشــتان فرعی گاو دو عدد بودند و 

شکل آن ها به مانند تصاویر رادیولوژی مربوطه بود؛ با ذکر این نکته که بند 

دیستال بیشتر شبیه به مثلث بود تا هرمی )تصویر 6( 

مورفومتری: بر پایه نتایج حاصــل از این مطالعه، پارامتر های عرض، 

   mm ضخامت، و طول کلی غلاف چنگال های فرعی گاومیش به ترتیب

35/58، 29/34 و44/22 بود؛ در حالی اندازه پارامتر های یاد شده در  غلاف 

مربوط به گاو mm 23/72، 23/55 و27/54 بود.

بــه طور کلی تمامی پارامترهای مربــوط به غلاف چنگال های فرعی 

گاومیــش اختلاف معنــی داری را )p>0.001( نســبت به گاو نشــان داد. 

اختلاف در مورد طول کلی، میانی و جانبی بســیار زیادتر بود به طوری که 

در این پارامترها بزرگترین نمونه گاو کوچکتر از کوچکترین آن در گاومیش 

بود )جدول 1 و تصویر 8(.

مقایســه پارامترهای اندازه گیری شــده غــلاف چنگال های فرعی به 

ترتیــب در مورد طول آن در اندام لگنی 0/090±41/8 و در اندام ســینه ای   

0/07±46/49، در مــورد طــول  لبه میانی در اندام لگنــی 0/09±40/59 و 

در  انــدام ســینه ای 0/9±45/86 و در مورد طول  لبه  جانبی در اندام لگنی   

0/080±45/10 و در اندام سینه  ای 0/08±39/60 بود. 

تمامی  پارامترهای اندازه گیری شده ی بند های پروگزیمال و دیستال 

چنگال فرعی گاو میش ، اختلاف معنی داری  را با ساختار های مشابه درگاو 

نشــان دادند )جدول 2،3 و تصویر 9(. با مقایســه ی مجموع طول بندهای 

پروگزیمــال و دیســتال چنگال فرعــی در گاومیش، اختــلاف معنی داری 

بین اندازه طول مجموع اســتخوان های بند های انگشــتان فرعی دســت 

و پا مشــاهده نگردید. اما در مورد هرکدام از اســتخوان ها به صورت مجزا، 

اختلافات معنی دار، مشاهده شد. در اندام های سینه ای گاومیش، طول بند 

تصویر1. نحوه اندازه گیری شده در نمای پشتی غلاف چنگال فرعی میانی اندام سینه 
ای چپ گاومیش را نمایش می دهد. )a(: طول لبه دور از محور،)b(: طول لبه نزدیک 

به محور )c(: طول کل، )w(:عرض.

تصویر 3. رادیوگراف چنگال های فرعی جدا شده اندام سینه ای )ردیف بالا ( و اندام 
لگنــی )ردیف پایین( گاو. نمای پشــتی –کف دســتی و کف پایــی )ردیف پایین(. به 

کوچکی و سادگی و هچنین عدم سه قطعه ای بودن استخوان ها توجه کنید.

تصویــر2. نحــوه اندازه گیری در اســتخوان هــای چنگال فرعی میانی اندام ســینه ای 
راســت گاومیش را نشــان می دهد )a(: بیشــترین عرض استخوان دیستال، )b(:عرض 
پروگزیمال اســتخوان دیســتال،)c(: عرض دیستال اســتخوان پروگزیمال،)d(: عرض 

میانی استخوان پروگزیمال، )e(:عرض پروگزیمال استخوان پروگزیمال،)L(: طول.

تصویر4. رادیوگراف چنگال های فرعی جدا شده اندام سینه ای )ردیف بالا ( و اندام 
لگنی )ردیف پایین( گاومیش. نمای پشــتی –کف دســتی و کف پایی. به 3 قطعه ای 

بودن استخوان ها در چنگال های فرعی جانبی اندام سینه ای توجه کنید.
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پروگزیمال چنگال فرعی بیشتر از اندام های لگنی بود ولی طول بند دیستال 

چنگال فرعی در اندام های لگنی بیشتر از اندام های سینه ای مشاهده گردید.

بحث
 ذکر این نکته ضروری است که چنگال های فرعی نشخوار کنندگان 

در اغلب عکس های رادیوگرافی به صورت ســاختارهای اســتخوانی پرتو 

ناگذر مشــاهده می شــوند که می تواند به عنوان یک عامل گمراه کننده در 

تفســیر عکس های رادیوگرافی بشــمارآیند )19(. در این مطالعه، علاوه بر 

تهیه رادیوگراف هایی از نماهای جانبی و پشــتی شکمی از انتهای دیستال 

اندام هــای حرکتــی گاو میــش و گاو، رادیو گراف هایــی از همین نماها از 

چنگال های فرعی جدا شده هر دو حیوان تهیه گردید. در تمام رادیوگراف ها، 

بزرگتــر بــودن و وضوح بند های انگشــتان موجــود در چنگال های فرعی 

گاو میش نســبت به گاو کاملًا مشــخص بود که بعد از جدا ســازی و تهیه 

ساختارهای استخوانی )بند ها( نیز تأیید گردید.

یــک نکته جالب توجه دیگر در مورد تعداد بندهای چنگال های فرعی 

تصویر۵ . تصویر سه بعدی از نمای کف دستی چنگال های فرعی اندام سینه ای گاو 
میــش )چپ( و گاو )راســت(، به ســه قطعــه ای بودن )1،2،3( اســتخوان ها در چنگال 
فرعی جانبی گاومیش و بزرگتر بودن آن ها نسبت به گاو)سر پیکان های تیره( توجه 

کنید. 

تصویر7. اســتخوان های چنگال های فرعی اندام ســینه ای )ردیف بالا( و اندام لگنی 
)ردیف پایین ( گاومیش. به ســه قطعه بودن اســتخوان ها در چنگال های فرعی جانبی 

اندام سینه ای توجه کنید.

تصویر6. اســتخوان های چنگال های فرعی اندام ســینه ای )ردیف بالا( و اندام لگنی 
)ردیف پایین ( گاو. به عدم سه قطعه ای بودن استخوان ها و ساده تر بودن آنها نسبت 

به گاومیش توجه کنید.

تصویر8. مقایسه استخوان های چنگال فرعی داخلی اندام سینه ای راست در گاومیش 
)ســمت راســت ( و گاو )ســمت چپ(. به کوچکتر و ســاده تر بودن این استخوان ها 

در گاو توجه کنید.

تصویــر9. مقایســه چنــگال فرعي انــدام لگنی چــپ گاو )ردیف پاییــن( و گاومیش 
)ردیف بالا(. نمای کف پایی. تفاوت در اندازه غلاف ها را نشان می دهد.
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جانبی سینه ای می باشــد که در تمام نمونه های مربوط به گاومیش، تعداد 

بندها سه عدد بودند که در رادیوگراف ها و تصاویر 3 بعدی نیز مشاهده شده 

بود. به نظر می رسد این تغییر ناشی از تقسیم شدن استخوان دیستال به دو 

بخــش ایجاد گردیده بود، چنان که از کنار هم قرار دادن دو بخش مذکور، 

شــکلی شبیه به سایر استخوان های دیستال ایجاد می شد. در این نمونه ها 

استخوان پروگزیمال قسمت جانبی اندام سینه ای، مشابه سایر استخوان های 

پروگزیمال بود. دو قسمتی بودن استخوان دیستال چنگال های فرعی جانبی 

سینه ای در گاو مشاهده نگردید. از نتایج رادیوگرافی چنین به نظر می رسد 

که بهترین نما جهت مشــاهده چنگال های فرعی، نمای مورب می باشــد 

زیرا در این نما شــکل و اندازه اجزاء تشــکیل دهنده این ساختارها بهتر از 

نماهای دیگر قابل مشاهده بود. افزون بر این، در این نما از سوپرایمپوز شدن 

چنگال های فرعی جلوگیری می شود. 

تعــداد بند های موجود در چنگال های فرعی گاو را دو و حتی یک عدد 

ذکر کرده اند؛ در گوســفند این اســتخوان ها ممکن است به طور کل وجود 

نداشته باشند )17(؛ و جالب اینکه شتر فاقد چنگالهای فرعی هست )20(. 

ازنظر مورفولوژی چنگال های فرعی در هردو حیوان تقریباً ســاختاری 

شــبیه به چنگال های اصلی را دارا بودند ؛ که این ســاختار ها در گاو میش 

منشوری و به شکل قلب در رادیو گراف ها ظاهر می شدند. 

 رشد بیش از حد و اشکال غیر طبیعی چنگال های فرعی می تواند درد 

ســر ساز باشد، به طوری که، Nour در ســال 1991 انواع ناهنجاری های 

چنگال های فرعی را در گوســفند و بز، به صورت قلابی شــکل، منحنی، 

به شــکل بال، منحرف، به شــکل ال )L( و رشــد نیافته شــرح داده و این 

ناهنجاری ها را در میش و در اندام های لگنی بیشتر از بقیه یافته است )18(. 

از طرف دیگر، Braak و همکاران در ســال 1972 مراقبت از چنگال های 

فرعی میانی را در جلوگیری از جراحات نوک پســتان مؤثر دانســته اند )3(. 

همچنین در یک مطالعه بر روی دو گروه از گاوان سالم و گاوانی که دارای 

چنگال های فرعی معیوب بودند، استرس ناشی از گاوان گروه معیوب موجب 

تولید گوساله و شیر کمتر شده بود )5(. 

تاکنون گزارشی مبنی بر ایجاد جراحت در پستان و قطع چنگال فرعی 

گاومیــش صورت نگرفته اســت. تنها گزارش قابل دســترس درخصوص 

مورفومتری، مطالعه ای است که توسط Telezhenko و همکاران در سال 

2000 در مورد ابعاد غلاف چنگال های فرعی گاوان سیاه و سفید در سیبری 

غربی صورت گرفته اســت. نامبردگان، در تحقیقاتشان بدون ذکر اعدادی 

در خصــوص ابعاد غــلاف چنگال فرعی. منحنی و نموداری رســم کرده و 

به بحث در مورد تأثیر عواملی نظیر ســن و بســتر در اندازه، شــکل و رشد 

چنگال های فرعی پرداخته اند. به طور مثال بســتر آجری بیشترین تأثیر را 

در سایش این ساختار ها داشته و این تأثیر در گاوان نر واضح تر بوده است . 

این پژوهشگران هیچ گونه اشاره ای به مورفومتری ساختارهای استخوانی 

موجــود )بندها( نکرده انــد )Anderson .)21  و همکاران در ســال 1976 

ضمن بیان تکنیک های قطع چنگال های فرعی میانی، بر مفید بودن آن در 

جلوگیری از خســارت های اقتصادی تأکید نمودند )Acuna .)2 در سال در 

سال 2008 در بخشی از تحقیق خود به قطع چنگال های فرعی پرداخته و 

آنرا عملی آسان توصیف نموده است )1(. 

 در مطالعــه حاضــر عــلاوه بر اندازه گیــری غلاف، بــرای اولین بار، 

پارامتر هــای مربوط به اســتخوانچه )بندهای( انگشــتان موجود در غلاف 

گاومیش و گاو اندازه گیری شــده و به مقایســه اندازه هــای آن ها در اندام 

سینه ای و لگنی و همچنین بین دو حیوان پرداخته شده است. پارامترهای 

اندازه گیری شده در مورد غلاف چنگال های فرعی اندام های سینه ای در هر 

دو حیوان مورد مطالعه، به طور معنی داری نسبت به اندام های لگنی بزرگتر 

بودند که با مطالعه Telezhenko و همکاران در ســال 2000، همخوانی 

دارد. همچنین این همخوانی در مورد بزرگتر بودن سم های انگشتان اصلی 

اندام سینه ای نسبت به اندام لگنی دیده می شود.

 نکتــه جالب دیگر در ارتباط با غــلاف چنگال های فرعی این بود که 

اندازه طول جانبی غلاف گاو نسبت به طول کلی غلاف چنگال های فرعی 

گاو بیشتر بود )جدول 1( که نشان دهنده ی تمایل چنگال ها به سمت میانی 

است، در صورتی که در حالی که این حالت در گاو میش دیده نشد که خود 

موجب بیشتر شدن سطح تماس می شود. 

چنگال های فرعی در گاومیش در فاصله بیشــتری از زمین نسبت به 

ساختارهای مشابه در گاو قرار دارند که این موضوع می تواند به علت بلندتر 

بودن قلم و انگشتان گاومیش نسبت به گاو )19( باشد. از طرفی، ساییدگی 

بیشتر چنگال های فرعی گاو نسبت به گاومیش می تواند موید تماس بیشتر 

این ســاختارها با زمین، به خصوص در انــدام لگنی و وضعیت اکولوژیکی 

گاومیش ناشی از زندگی در زمین های باتلاقی و نرم باشد. 

به طور کلی به نظر می رسد که بزرگتر بودن چنگال های فرعی و اصلی 

گاو میش نســبت به گاو، با ایجاد یک تکیه گاه مناســب، حرکت حیوان را 

در زمین های گلی و باتلاقی، آسان تر کرده و همچنین احتمالًا قدرت شنا 

کــردن در این حیوان که ســاعاتی از روز را در رود خانه و آبگیر ها ســپری 

می کند، را افزایش می دهد.

 از نظر بالینی، مشــکلات مربوط به چنگال هــای فرعی دام به علت 

کوچکی و عدم تماس ان ها با زمین از دیدگاه دست اندرکاران دامی پنهان 

می ماند. رشــد بیش از حد و اشکال غیر طبیعی این ساختارها، موجب بروز 

عفونت های خفیف که با گســترش خود ممکن اســت که سبب خساراتی 

شوند، لزوم توجه بیشتر به جنبه های مختلف چنگال های فرعی، به ویژه در 

گاومیش را اشــکار می سازد. همچنین یافته ها ی این پژوهش، در آناتومی 

مقایسه ای می تواند مورد استفاده قرار گیرند.

تشکر و قدردانی
 نویسندگان از حوزه معاونت پژوهشی دانشگاه شهید چمران اهواز به 
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دلیــل تأمین هزینه های این پژوهش از محل اعتبار پژوهانه در قالب طرح 

اعلام به گروه، آقای فتحی کارشــناس بخش آناتومی و جنین شناسی به 

جهت کمک در تهیه نمونه ها، آقای لویمی کارشناس بخش رادیولوژی به 

جهت کمک در تهیه تصاویر رادیولوژی و ســرکارخانم فراستی کارشناس 

تصویربرداری بیمارستان امام خمینی اهواز به جهت کمک در تهیه تصاویر 

سی تی اسکن 3 بعدی سپاسگزاری می گردد.
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Figure Legends and Table Captions
Table 1.  The hoof dimensions of water buffaloes and cattle’s dewclaws (mm).

Table 2. Measurements of proximal bones of water buffaloes and cattle’s dewclaws (mm).

Table 3. Measurements of distal bones of water buffaloes and cattle’s dewclaws (mm).

Figure 1. The hoof of medial dewclaw in buffalo thoracic limb (Dorsal view): Abaxial (a) and axial (b) border length; c: Total length; w:Width.

Figure 2. The dewclaw bones in buffalo thoracic limb. a and b: width of distal bone; c to e: width of proximal bone; L: Length.
Figure 3. Radiography of dewclaws in cow thoracic (upper) and pelvic limbs (lower).

Figure 4. Radiography of dewclaws in buffalo thoracic (upper) and pelvic limbs (lower).

Figure 5. CT images of left thoracic limbs in buffalo (left) and cow (right).

Figure 6. Bones of dewclaws in thoracic (upper) and pelvic (lower) limbs of cow.

Figure 7. Bones of dewclaws in thoracic (upper) and pelvic (lower) limbs of buffalo.

Figure 8. Medial bones of dewclaws in right thoracic limb of buffalo (right) and cow (left).

Figure 9. Dewclaws between buffalo (upper) and cow (lower).
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Abstract:
BACKGROUND: Dew claws of ruminants are rudimentary of 2 and 5 digits and usually 

do not  have  functional action. Most studies about the dew claws were done on the diseases 
and shape-abnormality. OBJECTIVES: Because  no comprehensive study has been done on 
the normal features of dew claws, especially in the water buffalo which is an important ani-
mal in  Khouzestan, this study was performed on anatomy and radiology of the dew claws 
in the water buffalo and cow. METHODS: 136 dew claws from 11 water buffaloes and 6 
cows were examined morphologically, morphometrically, and radiologically and their sim-
ilarities and differences were clarified. RESULTS: Morphologic result showed that the dew 
claws were prismatic in shape; their bases were attached to skin at the level of the palmar or 
plantar surfaces of the fetlock joints. They had two bony ossicles in most cases as proximal 
and distal ones, but the ossicles in lateral dew claws of thoracic limb in the water buffalo 
were 3 in number. Proximal ossicles of the water buffalo were dumbbell-shaped, and were 
irregular or drop-shaped in the cow. Distal ossicles were nearly similar to the third pha-
langes of the main claws which were pyramid-shaped in water buffalo and triangle-shaped 
in the cow. Morphometrically, the measurements of the hoof and bony structures of the 
dew claws in the water buffalo were muchgreater than those of the cows. CONCLUSIONS: 
Although dew claws in both animals morphologically shared some similarities, there were 
morpho- metrically significant differences between the dew claws of the water buffalo and 
the cow. Being larger than the structures in the water buffalo may provide better adaption in 
static and dynamic of the animal in soft and swamp grounds. Radiologically, the best view 
for examination of dew claws and their elements was oblique view.
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